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Introduccion

En este texto, intento comparar los
analisis de Williams (2000) y Sahlins (1997).
Ambos apelan a un concepto de cultura de
raices antropoldgicas como fundamento de
sus elaboraciones. Esta premisa, en principio
comun, los lleva por caminos marcadamente
divergentes. Mientras Williams realiza una
produccion teérica original desde el marxis-
mo, Sahlins propone una critica al marxismo
y a Marx. Si bien ambos autores hacen lectu-
ras diferentes de Marx (que ayudan a com-
prender sus divergencias), me interesa des-
arrollar sus conceptos de cultura porque,
segun mostraré, iluminan los puntos de con-
troversia y permiten elucidar sus respectivas
posiciones tedricas.

Sahlins critica al marxismo como una
forma compleja de la “razén practica”. Su
postura se elabora desde un concepto antro-
poldgico de “cultura”. Lo especifico del hom-
bre es vivir “segln un esquema significativo
concebido por él mismo. (..) nunca es el
Unico posible. De ahi que la cultura sea lo
que constituye la utilidad” (Sahlins, 1997:
9). A partir de esta tesis general, rastrea en
la obra de Marx los elementos que conducen

a una vision utilitarista. Su perspectiva se fun-
da en la distincibn entre “razdén préactica” y
“razon simbdlica”.

Williams también introduce un concepto
antropolégico de “cultura”. A diferencia de
Sahlins, toma una perspectiva que, citando a
Marx, recupera el proceso en el cual “el
«hombre se hace a si mismo» mediante la
produccidon de sus propios medios de vida”
como el “mas importante progreso intelectual
de todo el pensamiento social moderno” (Wi-
lliams, 2000: 30). De esa forma, parece arti-
cular los términos de la distincién planteada
por Sahlins. ;Como se fundamenta ese movi-
miento? Mas ampliamente, ¢;cémo elaboran
uno y otro sus posturas? ¢Cuales son las simi-
litudes y diferencias?

Seguiré la argumentacion de Sahlins
para introducir, luego, el planteo de Williams.
Al apropiarse de un concepto de *“cultura”
heredero de la antropologia, ¢Williams resuel-
ve el problema planteado por Sahlins? En todo
caso, ¢(cOmo introduce la “cultura” al marxis-
mo?; (como se define la “actividad practica” a
partir de alli? ¢Cudles son las especificaciones
tedricas de tal movimiento?
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A propoésito de Raymond Williams

Una critica antropoldgica al
marxismo

En Cultura y razon préctica, Sahlins
parte de la discusion del “marxismo del mo-
mento” con el estructuralismo antropolégico
britanico y el francés. Su apuesta consiste en
problematizar la relacién entre orden simbo-
lico y praxisl, revisando la distincibn entre
Occidente y las otras sociedades —
generalmente estudiadas por la antropolo-
gia. Luego de un recorrido por los debates
de su disciplina, analiza la obra de Markx,
siguiendo las huellas de una perspectiva uti-
litarista asociada a lo que denomina “razén
practica”. Centraré aqui mi analisis.

Aunque Marx afirma que la nocién de
“naturaleza” es histérica asi como sostiene
que la reproduccion es reproduccion de un
“modo de vida definido” (y discute con las
“robinsonadas” de los pensadores “burgue-
ses”), este momento de su analisis se ve
empobrecido a partir de la explicaciéon de la
cultura por la actividad productiva. En la
teoria marxiana del conocimiento, ya es po-
sible reconocer una reduccion del concepto a
“representacion de la experiencia concreta”
(Sahlins, 1997: 130). Este “tropiezo” inicial
recorrera, segun Sahlins, toda su obra. No
es la cultura la que media entre la sociedad
y la naturaleza sino el proceso productivo
material y “‘la’ l6gica del trabajo”. La cultura
se separa de la economia. El problema
(arrastrado desde el inicio) encuentra su
cumbre en la distincion entre base y super-
estructura que conduce a desplazar lo sim-
bélico como epifenédmeno de relaciones de
produccion asi vaciadas de su propio carac-
ter cultural.

En este sentido que da Sahlins al
planteo de Marx, reconocer el peso de las
relaciones sociales no alcanza para romper
con la perspectiva utilitarista. “Aqui, la orga-
nizacion es entendida como una codificacion
de la experiencia empirica ‘que evoluciona a
partir del proceso de vida de individuos defi-
nidos’ (Sahlins, 1997:137). Su lectura en-
cuentra en el andlisis de la evolucién de la
organizacion desde la “experiencia empirica”,

1 Sahlins define “praxis” en el “estrecho sentido de la
actividad préctica” (1997:48).

“concreta” y “presente”, una dificultad para
dar cuenta de la totalidad significativa.

Frente a esta perspectiva, es un con-
cepto de cultura formado a la luz del debate
antropolégico, aquél que permite dar un salto
tedrico. Sahlins encuentra sus raices paradig-
maticas en Boas. Al igual que Marx, este autor
rechazé el materialismo mecanicista, recono-
ciendo lo social. Pero su abordaje, en lugar de
orientarse hacia el materialismo histérico, dio
un giro hacia la cultura. “Marx se dirigi6 a la
practica y a las estructuras de la realidad
construidas con la accidon concreta y presente,
en formas especificadas histéricamente, de
seres humanos sensoriales. Boas (..) descu-
brié la especificacion histdrica del sujeto ac-
tuante” (Sahlins, 1997: 71-72). En su critica al
materialismo contemplativo de Feuerbach,
Marx retomo del idealismo el acento en la ac-
tividad del sujeto histérico. En su transito de
la fisica a la etnologia, Boas puso el énfasis en
el contexto cultural que, como tradicion
aprendida, constituia a la propia experiencia.
Es a partir de un “contexto total y orientado”
(una cultura) que es posible comprender los
usos y significados que los sujetos actuantes
atribuyen a elementos aparentemente seme-
jantes.

Desde alli, Sahlins retoma la definicidon
saussuriana del signo (o simbolo), arbitraria-
mente definido en relacién a un sistema de
signos. Este movimiento desde la cultura co-
mo sistema simbodlico heredado se engarza
con la especificidad de la significacion como
proceso definitorio de lo humano. Siguiendo a
Ricceur, el autor considera que la palabra se
diferencia de la produccidon en tanto requiere
la comprensidon de un otro. Se trata de comu-
nicacion realizada en frases y gestos. Por ello,
remite a una comunidad de sentido, a una
cultura. Incluso en su forma imperativa, existe
un vacio entre ella y la accién que designa. “El
sentido de ese fraseo no es una transforma-
cion de las cosas o de nosotros mismos, no es
una produccién en el sentido literal, sino una
significacidon, y toda significacion designa en
forma vacia qué trabajo se cumplird, en el
sentido en el cual uno cumple un plan, un de-
seo, un propadsito (...). Por medio de ese vacio
de significaciones, que designa sin hacer nada,
la palabra conecta y estructura la accion”
(Ricceur, 1970:204, citado en Sahlins, 1997:
87, nota al pie 22). De esta forma, la signifi-
cacion se distancia de la “transformacion del
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mundo”, del hacer en su sentido mas exacto
(y resulta irreductible a su definicion como
practica) a la vez que modela la accién. A
partir de alli, la cultura se concibe como
constitutiva de lo humano, no como mera
mediacién entre el hombre y el mundo.

Finalmente, el analisis de Sahlins pa-
rece quedar frente a una oposicion. Contra la
“razén préactica”, se alza la “razén simbdlica”.
Sin embargo, esta distincion no ubica ambos
términos en un mismo plano. La resolucion
de la oposicibn no opera por “compromiso”,
como “sintesis”, sino por “abarcamiento”2
(véase Sahlins, 1997: 61). En otras pala-
bras, la cultura, como concepto totalizador,
comprende y da sentido a la utilidad. Si este
gran giro ha distanciado a Sahlins del
marxismo, sera Williams (2000) quien retor-
nara sobre él incorporando la cultura. (Cémo
se fundamenta este paso tedrico?

Una aproximacion cultural a
Marx

El recorrido tedrico hecho por Wi-
lliams (2000) plantea ciertas semejanzas con
el de Sahlins (1997). Sin citarse mutuamen-
te, ambos dan cuenta de un campo de deba-
tes contemporaneo® que encuentra al estruc-
turalismo marxista entre sus interlocutores
comunes. A partir de alli, sin embargo, Wi-
lliams propone otro acercamiento al marxis-
mo.

Al igual que Sahlins, este autor reto-
ma un concepto de cultura con ecos antropo-
lI6gicos. Aunque su relacion con dicha disci-

2 Tal término es tomado de Dumont. Este autor propo-
ne una teoria de la jerarquia dentro de la cual da cuenta
de ciertas clases de oposiciones en términos de “abar-
camiento del contrario”. “Essa relacdo herarquica é
muito geralmente a que se da entre um todo (ou um
conjunto) e um elemento desse todo (ou desse conjun-
to): o elemento faz parte do conjunto, é-lhe nesse sen-
tido consubstancial ou idéntico, e, ao mesmo tempo, se
distingue ou se opde a ele. E o que designo pela ex-
pressdo ‘englobamento do contrario” (Dumont,
1978a:397 citado en Duarte, 1986:40-41). La cultura
como todo precede y engloba a la utilidad que, en otro
nivel, se le opone.

3 Ambos escriben a comienzos de los ’'70. Sahlins se
inscribe en los debates de la antropologia norteamerica-
na. Williams, en cambio, forma parte del nicleo de los
llamados “estudios culturales” britanicos.

plina no estd muy precisada en el texto, recu-
rre a una perspectiva totalizadora de la cultura
(o mejor dicho, de las culturas en plural) fren-
te a los enfoques que la reducen a un ambito
especifico de practicas —o “area” de lo social.
Este es el primer pilar de su elaboracién teori-
ca. Como hara luego con los demas conceptos
basicos, reconstruye brevemente la historia
del término hasta arribar a su definicion: “un
proceso constitutivo creador de «estilos de
vida» especificos y diferentes” (Williams,
2000: 31). Como Sahlins, concibe la cultura
como constitutiva de lo humano en su diversi-
dad. Ambos remiten a un concepto totalizador
que abre a la critica a la separacion de esferas
asi como al par base/superestructura. Sin em-
bargo, Williams introduce tal discusiéon a partir
de la critica de Marx al idealismo. Presenta
entonces la perspectiva de que “el «hombre se
hace a si mismo» mediante la producciéon de
sus propios medios de vida” como el mayor
desarrollo intelectual moderno. Si tal progreso
se vio opacado por cierto racionalismo que
condujo a la divisidon entre base y superestruc-
tura, confirmando la separacion idealista entre
lo material y lo cultural, se trata de proponer
un materialismo cultural que recupere la “tota-
lidad de la historia”.

Este postulado lo lleva a revisar su pri-
mer concepto basico. Apenas define la cultura,
agrega “que pudo haber sido notablemente
profundizada por el énfasis puesto en un pro-
ceso social material” (Williams, 2000: 31). Es
decir, encuentra en un materialismo de raices
marxianas la posibilidad de aportar al concep-
to de cultura. A diferencia de Sahlins, enton-
ces, ¢(Williams propone una sintesis entre lo
material y lo cultural? ;Recae, luego, en el
utilitarismo, como podria temer Sahlins? ¢C6-
mo avanza en la especificaciéon de su perspec-
tiva? El siguiente paso se da a partir del con-
cepto de lenguaje.

“Una definicion del lenguaje es siem-
pre, implicita o explicitamente, una definicion
de los seres humanos en el mundo” (Williams,
2000: 32). En discusion con la nocion de “re-
flejo”, Williams pretende destacar dos lineas
en el desarrollo del concepto: el lenguaje co-
mo actividad y como historia. El concepto de
cultura significé una ruptura respecto a la dis-
tincion clasica entre lenguaje y realidad. Luego
de un breve recorrido por la larga historia del
concepto, rescata el énfasis de Marx y Engels
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hacia “la simultaneidad y la totalidad” (Wi-
lliams, 2000: 42) pero encuentra en las ca-
tegorias de ideologia y superestructura, un
desarrollo que obstaculiz6 comprender al
lenguaje como una actividad material. Ins-
cribe su critica a tales categorias en la de
Marx al materialismo de Feuerbach (que re-
duce la actividad humana sensorial a objeto
de contemplacién). Contra la asimilaciéon del
lenguaje a herramienta, Williams busca mi-
rar al “problema del proceso activo del len-
guaje” (2000: 47). Luego de distanciarse de
la comprension idealista de la actividad en
términos de expresion (en tanto elabora ba-
rreras fuertes entre lo denotado y lo conno-
tado, lo vulgar y lo literario), se aproxima,
finalmente, a Volosinov.

Segun Williams, el pensador ruso ela-
bora una teoria del lenguaje marxista, no
como aplicacién de lo escrito por Marx al
lenguaje sino reconsiderando originalmente
el problema desde un enfoque general
marxista. En especial, permite pensarlo co-
mo “actividad social” en relacion a la cual se
elabora como “sistema de signos” sin apar-
tarse formalmente del proceso social vivien-
te. Volosinov dialoga con el formalismo
saussuriano, apropiandose criticamente de
los conceptos de signo y de sistema. Concibe
al signo como convencional pero no arbitra-
rio y, sobre todo, como no permanente. El
signo solo existe en tanto se concibe al len-
guaje como una relacién activa, como un
proceso Unico, desmontando la separacion
saussuriana entre sistema (colectivo y per-
manente) y expresion (individual y momen-
tanea). Mas aun, se aproxima a la especifici-
dad del modo de articulacion lingiistica a
partir de la distincibn entre signo y senfal.
Mientras el formalismo introduce (a partir del
concepto de signo) la critica a la reduccion
del lenguaje a reconocimiento del objeto por
una conciencia asi pasiva, su problema resi-
de en suplantar el contenido fijo por la forma
fija de un sistema accesible al analisis sin-
cronico, recayendo en la sefial como forma
intrinsecamente limitada e invariable. El sig-
no, por el contrario, opera en la comunica-
cion. Se articula en la historia a través del
juego entre un “nudcleo de significado efecti-
vo” y una “esfera de accién variable”. Es
decir, se define por su caracter “multiacen-
tual” (Williams, 2000: 53). Este es el con-
cepto clave de Volosinov. Por un lado, permi-

te reconsiderar la experiencia subjetiva del
lenguaje, desplazandose del objetivismo sin
caer en el subjetivismo. Da cuenta del uso
creativo y de la iniciativa individual asi como
del “discurso interior” (de la propia conciencia
como social). Por otro lado, introduce la co-
municacion como un campo de definicién atra-
vesado por las relaciones de clase, donde en-
tran en juego las diferencias de poder y los
conflictos. Williams retoma su aporte a la vez
que radicaliza su critica al formalismo. Profun-
diza la definicibn del lenguaje como proceso
social activo y como conciencia préactica mien-
tras se distancia de los conceptos saussuria-
nos de signo y de sistema®.

Sahlins, en su recorrido por el marxis-
mo, también se detiene brevemente sobre
Volosinov. Al cruzar ambas lecturas, es posible
abrir a las diferencias sin distanciarse dema-
siado de la propia argumentacion de cada au-
tor. Sahlins se refiere a dos aspectos especifi-
camente. Por un lado, reconoce que, para Vo-
losinov, es la expresion la que organiza la ex-
periencia y no a la inversa. Por otro lado, criti-
ca que, al preguntarse por el origen del len-
guaje, propone un orden que va del intercam-
bio social (emergente de la base) a la comuni-
caciéon y a la generacion de formas verbales,
secuencia que se repite en la transformacion
del lenguaje. Segun Sahlins, la pregunta por el
origen no lo conduce tanto a un circulo entre
experiencia y expresion sino que, antes bien,
termina llevandolo a un “tiempo hipotético”
(1997: 148) y lo aproxima a una explicacion
funcional del lenguaje.

Su lectura de Volosinov es mas general
que la de Williams. En ella, la busqueda se
circunscribe a los términos de la discusion en-
tre razdén practica y razén simbdlica propuesta
por el mismo Sahlins. Interpretado desde alli,
el problema reside en el papel acordado al
intercambio social en la configuracion del len-
guaje, en su génesis y en su transformacion.
Es decir, el problema surge al introducir el

4 Entre sus criticas a tales conceptos, enfatiza sus dificul-
tades para comprender la historia asi como la unicidad del
proceso a partir de la disociacion entre individuo (como
expresion) y sociedad (como sistema) —que asume cate-
gorias propias de la sociedad capitalista moderna. A la
vez, rescata el tipo de movimiento que presentan los
analisis del sistema de signos como totalidad relacional
aunque, desde una concepciéon del signo como invariable,
las relaciones sean vistas como puramente formales (y no
sustantivas).
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tiempo en el andlisis. Williams, en cambio,
propone un andalisis muy minucioso del texto
que encuentra en la critica al formalismo, un
punto de apoyo para la reformulaciéon mate-
rialista del concepto de lenguaje (y del de
cultura). Mientras el formalismo permite su-
perar el reduccionismo objetivista que conci-
be el lenguaje como reconocimiento de lo
que ya esta ahi fuera (y limita al sujeto a la
pasividad), la propuesta de Volosinov pone
en cuestion la separacion que el andlisis
formal introduce entre el sistema y la expe-
riencia del lenguaje. Desde alli, el énfasis de
Williams estd en la presencia activa y dina-
mica, en la simultaneidad y en la totalidad.
Este es el punto que permite eludir la acusa-
cion de utilitarismo en tanto disipa la pre-
gunta por el origen del lenguaje y modifica
sustancialmente la pregunta por su trans-
formacién. Concluye: “el lenguaje es la arti-
culacion de esta experiencia activa y cam-
biante; una presencia social dinAmica y arti-
culada dentro del mundo” (Williams, 2000:
51, énfasis en el original). La concepcion del
lenguaje como constitutivo se combina, en-
tonces, con la concepcion del mismo como
historica y socialmente constituyente. Por
ello, cabria hablar de un “proceso social to-
tal” que evita incluso la separacion formal de
lo cultural como sistema y que, antes que
operar como sintesis, antecede toda separa-
cion®. Pero esa vision es insuficiente. Para
Williams, el lenguaje es presencia y también
es articulacion.

Al igual que sucede con Sahlins, una
concepcion del lenguaje y de la significacion
ayuda a delinear el analisis de la cultura. Sin
embargo, es a partir de aqui que ambas pro-
puestas comienzan a diferenciarse mas cla-
ramente. Por un lado, ambas posturas son
herederas de un paradigma simbdlico, que
rompe con la concepcion del lenguaje como
representacion de lo real. Por otro lado, el
énfasis de Williams en la simultaneidad, en
la presencia social dinamica, y en el lenguaje
como actividad practica, parece enfrentarlo
al “abarcamiento” del “orden cultural” tal
como es concebido por Sahlins. Mientras el

5 Queda pendiente una pregunta: ante una propuesta
tan comprensiva como la de Williams, ;como producir
coordenadas analiticas? En los capitulos siguientes, el
autor avanza en esta linea. No desarrollaré aqui su
respuesta.

primero cuestiona una formalizacion que tien-
da a fijar el proceso social total, distanciando-
se de los usos y de la experiencia, el segundo
critica una concepcion del lenguaje que no
reconozca la especificidad de la significacion,
diferenciandola de la accién propiamente di-
cha. Citando nuevamente a Ricceur, tal como
hace Sahlins, el lenguaje “designa sin hacer
nada, la palabra conecta y estructura la ac-
cion”.

Sin embargo, el antropélogo estadouni-
dense no propone un concepto de cultura
apartado de la experiencia vivida. Esta piedra
angular de la antropologia forma parte de las
premisas basicas de su planteo: “el interés
que suscitan correspondencias conceptuales
como las de obrero/capitalista: joven/adulto
no denota de modo alguno una posicion de
idealismo. Su reconocimiento por el antrop6-
logo o el economista, asi como su existencia
en la sociedad, reflejan una experiencia real
de esa sociedad, asi sea sélo la unica clase de
experiencia social real, es decir, la mediada
simbélicamente™ (Sahlins, 1997: 214). El an-
tropblogo parte de la experiencia e intenta
elucidar sus supuestos (muchas veces implici-
tos o “inconscientes”), soOlo comprensibles
desde un “orden cultural” o “cédigo”. Final-
mente, la critica de Sahlins no se dirige a una
concepcidon antropoldgica de la experiencia
sino a la reduccién utilitaria de la misma que,
en su afirmacion de la razén practica, reniega
de la cultura. A su vez, el materialismo cultu-
ral de Williams aproxima la nocion de actividad
practica a una nociéon comprehensiva, no re-
ducible a “la’ légica del trabajo” que Sahlins
critica al marxismo.

En términos generales, Williams se dis-
tancia del marxismo criticado por Sahlins. Sin
embargo, se diferencia del antropologo al en-
fatizar el proceso asi como el presente activo.
De igual forma, Sahlins parece escapar a la
revision del formalismo saussuriano realizada
por Williams en tanto no se aparta de la expe-
riencia ‘real’. Resta comprender como se in-
troduce en su analisis el cambio histérico. En
su critica al formalismo, Williams vuelve sobre
la nocién de sefial como lo invariante y limita-
do. Avanzaré sobre la concepcion del tiempo

6 Sorprende que Sahlins recurra al concepto de media-
cion, previamente abandonado. Quiza, al resaltar que se
trata de un proceso siempre mediado, subraya que no se
trata de una mera mediacion.
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historico para aclarar este punto y delinear
mejor el contraste entre ambos autores.

Los giros en el concepto de
cultura y el problema del
tiempo historico

En el recorrido de Williams, el concep-
to de cultura aparece comprendido y transfi-
gurado en el de hegemonia. A partir de él, el
autor organiza su teoria. Retoma la distin-
cion gramsciana entre dominio y hegemonia,
concibiendo a esta Ultima como “un complejo
entrelazamiento de fuerzas politicas, sociales
y culturales (...) o las fuerzas activas sociales
y culturales que constituyen sus elementos
necesarios” (Williams, 2000: 129). Segun
argumenta, esta definicion incluye los con-
ceptos de cultura e ideologia’, en tanto per-
mite “relacionar el proceso social total con
las distribuciones especificas del poder y la
influencia” en el marco de una sociedad de
clases (Williams, 2000: 129). Frente al con-
cepto de ideologia, enfoca la mirada en el
proceso social total, no privilegiando un sis-
tema abstracto a la conciencia inarticulada
de los hombres en el proceso viviente. Ante
el concepto de cultura, abandona una mirada
cooperativa que desconoce las relaciones de
poder.

Esta discusion recupera los elementos
destacados en su lectura critica de Volosi-
nov. A la vez, avanza en la teorizacion de
ese “complejo entrelazamiento de fuerzas”,
retomando la nocién de proceso y resaltando

7 En relacidon al concepto de ideologia, Williams plantea
tres abordajes marxistas: como “sistema de creencias
de un grupo o una clase”; como “sistema de creencias
ilusorio” (opuesto al “cientifico”); y como “proceso ge-
neral de la produccion de significados e ideas”
(2000:71). Si el planteo basico de Marx se orientd a
comprender la conciencia como parte del proceso mate-
rial humano, la brecha se abrié al extremar la postura
en discusion con el idealismo. Asi, la mirada se volcé
hacia un empirismo abstracto cientificista. Este desarro-
llo, en su abstraccién y rigidez creciente, se distancia de
la complejidad del proceso social total dentro del cual la
ideologia “recae en una dimension practica y especifica:
el complicado proceso en que los hombres se «vuelven»
(son) conscientes de sus intereses y de sus conflictos”
(Williams, 2000:86). Aun cuando Williams se orienta
hacia esta mirada, deja abierta la pregunta sobre la
posibilidad de este giro radical del concepto.

su caracter abierto. “Una hegemonia dada es
siempre un proceso. (...) Es un complejo efec-
tivo de experiencias, relaciones y actividades
que tiene limites y presiones especificas y
cambiantes. (...) no se da de modo pasivo co-
mo una forma de dominacioén. Debe ser conti-
nuamente renovada, recreada, defendida vy
modificada. Asimismo, es continuamente re-
sistida, limitada, alterada, desafiada por pre-
siones que de ningln modo le son propias”
(Williams, 2000: 134). Introduce entonces los
conceptos de contrahegemonia y de hegemo-
nia alternativa. Mas aun, en la medida en que
no se puede comprender como una “totalidad
a priori”, el analisis debe dar cuenta de los
“esfuerzos y contribuciones de los que de un
modo u otro se hallan fuera o al margen de los
términos que plantea la hegemonia especifica”
(Williams, 2000: 135, énfasis en el original).
Dentro de este abordaje, reconoce que el prin-
cipal problema teorico es distinguir las formas
alternativas u opositoras a la hegemonica, de
aquellas en cierto sentido independientes. Tal
distincion resulta fundamental. Su posibilidad
permite abandonar una imagen del proceso
como “simplemente adaptativo, extensivo e
incorporativo” (Williams, 2000: 136) para dar
cuenta del caracter (parcial pero significativa-
mente) abierto de la historia. Es este punto el
que me permite comparar ambos autores.

Como corolario de su enfoque general,
Sahlins propone una concepcion cultural del
tiempo histérico. Hacia el final del libro, distin-
gue entre “codigos aparentemente estaticos” y
“codigos abiertos” por las formas en que los
cambios son modulados. Mientras en los pri-
meros parecen primar las propias “preconcep-
ciones” y los cambios se introducen en el con-
tacto entre sociedades como “variacion”, los
codigos abiertos operan “transformandose”
internamente en forma de un “crecimiento
compuesto (desarrollo)” (Sahlins, 1997: 213-
215). Si esta dicotomia puede recordar aquella
entre sociedades sin historia y con historia, el
autor resalta aqui que en ambas tienen lugar
transfiguraciones y reformulaciones semejan-
tes. El contraste general es utilizado para
aproximarse a las formas en que la sociedad
capitalista se concibe a si misma por oposicion
a las tribales®.

8 Este paso le ayuda a explicar la especificidad de la so-
ciedad capitalista moderna, distanciandose de la mirada
utilitarista. Si bien aqui me centro en la dinamica de los
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De todos modos, Sahlins matiza la
oposicion polar, admitiendo su crudeza pero
reservandole eficacia heuristica. Aunque ca-
bria profundizar tal debate, aqui pretendo
avanzar en la comparacion entre los autores
recortando el campo de andlisis. Segun Wi-
lliams, el concepto de hegemonia se corres-
ponde con “los procesos normales de la or-
ganizaciéon y el control social en las socieda-
des desarrolladas” (2000: 132). Es decir, el
concepto de hegemonia y el de codigo abier-
to de Sahlins pretenden comprender socie-
dades similares lo cual permite redefinir los
términos de la comparacion.

Una vez delimitado el objeto, es posi-
ble profundizar en los conceptos. Ambos
destacan el dinamismo interno como carac-
teristico de la temporalidad occidental mo-
derna. Resta comprender esos dinamismos.

Segun Sahlins, el disefio institucional
de la sociedad capitalista moderna, integra-
do en diferentes espacios bajo la modulacién
de la economia como ambito dominante de
la produccion simbdlica (véase nota al pie 8),
ayuda a dar cuenta de lo abierto del cédigo,
vinculandolo al utilitarismo: “hablamos como
si nos hubiéramos liberado de concepciones
compulsivas, como si nuestra cultura se edi-
ficara a partir de las actividades y experien-
cias “reales” de individuos racionalmente
dedicados a sus intereses practicos” (Sah-
lins, 1997: 217). Este “como si” constituye,
finalmente, la propia “mistificacion émica” de
la sociedad capitalista moderna®. Una pers-
pectiva que ayuda a comprender el caracter
mas complejo del cédigo. “Mas complejo,
porque estimula todas las capacidades
humanas de manipulacion simbdlica dentro
de un mismo orden social y genera, de esa
forma, un enorme crecimiento cultural”
(Sahlins, 1997: 218). Aunque no prolongaré
la cita, las palabras finales de Sahlins estan

codigos, Sahlins también reconoce “diferencias de dise-
fio institucional” (1997:210). A diferencia de las socie-
dades tribales (donde las relaciones sociales son modu-
ladas como relaciones de parentesco), en la sociedad
capitalista moderna la economia constituye el “principal
ambito de la produccién simbdlica” y el simbolismo
“estructuralmente determinante” (Sahlins, 1997:208).
Aunque no me extenderé sobre este punto, es impor-
tante para comprender como concibe al utilitarismo en
términos de “pensée bourgeoise” (Sahlins, 1997:166).

9 Como en el andlisis de Marx del fetichismo de la mer-
cancia que Sahlins cita, la mistificacion constituye lo
real.

cargadas de pesimismo. El autor combina la
explicitacion del cddigo subyacente con su
denuncia. La pregunta por el lugar del antro-
po6logo como capaz de elaborar la critica de su
propia cultura puede responderse a partir de
esta especificidad del cédigo abierto. Es decir,
al concebirse gracias al cédigo como capaces
de manipular simbdlicamente su mundo, los
sujetos actuantes volverian posible su critica.
Sin embargo, el contacto intercultural aparece
sustentando esta posibilidad en tanto es el
debate antropolégico el que evidencia al utili-
tarismo como cultura. No se extiende sobre
este tema. La pregunta sobre las formas de
creatividad cultural queda abierta.

Williams, en cambio, coloca este pro-
blema como central. Comprendida como pro-
ceso, la hegemonia no sélo se transforma in-
ternamente sino que es desafiada y limitada
por fuerzas que no son propias, tanto oposito-
ras y alternativas como en cierto sentido inde-
pendientes. Es decir, la complejidad no pro-
viene tanto de la propia “mistificacion” domi-
nante sino, mas bien, de un complejo entrela-
zamiento de fuerzas que la excede. Antes que
la configuracion de sujetos actuantes relati-
vamente individualizados a partir de una cul-
tura a priori (como aquellos de los que da
cuenta Sahlins a través del utilitarismo), Wi-
lliams observa la diversidad de colectivos (mas
0 menos institucionalizados) y de subjetivida-
des (mas o menos articuladas) que se consti-
tuyen en ese entrelazamiento de fuerzas his-
téricamente delineado de una forma que elude
la totalizacion aprioristica. En otras palabras,
su analisis incorpora no solo las relaciones de
poder frente al concepto de cultura sino que,
en ese mismo movimiento, enfatiza la plurali-
dad, ayudando a darle forma a través de una
compleja red conceptual elaborada retomando
la nocion de proceso social total. Dentro de
este marco, es posible comprender el caracter
parcial pero significativamente abierto de la
historia y en él, la creatividad de la accion de
los sujetos, no como un axiomatismo ahistori-
co sino, mas bien, como una premisa tedrica-
mente sustentada®.

Desde este concepto de hegemonia,
Williams introduce una critica a los analisis

10 Este punto merece un debate mas extenso. A diferen-
cia de la critica de Anderson (1985) a Thompson, intento
argumentar que Williams permite sustentar tedricamente
su postulado sobre la accion.
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culturales que denomina como “trascenden-
tales” —por oposicion a los andlisis histori-
cos— (2000: 143). Mientras aquéllos se refie-
ren basicamente a lo dominante, en térmi-
nos de cultura feudal o burguesa como blo-
ques temporales compactos, el tedérico galés
propone un abordaje que incorpora dos ras-
gos que remiten respectivamente al pasado
y al futuro, acentuando la nocién de proceso.
Por un lado, llama residuales a los rasgos
activos de una forma antes dominante'. Por
otro, denomina emergentes a los rasgos cul-
turales que, en un continuo movimiento de
incorporacién y diferenciacibn en relacion
con lo dominante, desplazan la frontera de lo
posible hacia formas no sélo nuevas sino
esencialmente alternativas u opositoras. Este
andlisis retoma las lineas centrales de la teo-
ria marxista sobre la estructura de clases y
el surgimiento de la clase obrera (tomando
como ejemplo la Inglaterra del siglo XIX). Lo
dominante se constituye a través de proce-
sos de aprehension y exclusién. Segun ar-
gumenta Williams, este movimiento no sélo
comprende la dindmica de clases sino que
permite pensar la distincidon entre areas de la
practica social, observando los procesos por
los cuales ciertas préacticas quedan reducidas
a lo privado, a la naturaleza o incluso a la
metafisica, en una relaciébn siempre cam-
biante. Tanto la clase como el area social
excluidas, reprimidas, o simplemente no re-
conocidas, constituyen las fuentes de lo
emergente, especificado segln la practica
politica’®. Es decir, el analisis de Williams da
cuenta de como se sedimenta el proceso
hegemonico (en estructuras de clases y se-

11 Williams diferencia teéricamente lo residual de lo
arcaico en términos de lo activo y lo pasivo, lo actuali-
zado y lo anquilosado —a la vez que reconoce la dificul-
tad de distinguirlos empiricamente—. A la vez, considera
lo residual en relacién al trabajo de la “tradicién selecti-
va” por constituir una “versiéon intencionalmente selecti-
va de un pasado configurativo y de un presente precon-
figurado” que opere en el proceso de “definicién e iden-
tificacion social y cultural” (Williams, 2000:137).

12 Williams argumenta contra la confusién entre formas
localmente residuales y formas generalmente emergen-
tes. Queda pendiente la discusién de sus supuestos
“trascendentales” implicitos. Es decir, ¢la atribucion de
generalidad a lo emergente no asume acaso una pro-
yeccion sobre el futuro parcialmente determinada a
priori? Cabria rastrear este problema a lo largo del ana-
lisis. Quiz& su discusion conduzca a explicitar los su-
puestos del marxismo que se introducen en la argumen-
tacion de Williams.

paracion de areas), dando lugar a lo dominan-
te asi como a fuerzas que lo desafian, defini-
das en la misma practica politica. Es posible
reconocer tales desafios en el pasado. Sin em-
bargo, también cabe abrir el analisis hacia las
“estructuras del sentir” presentes. Estas expe-
riencias, constituidas en situaciones especifi-
cas, no son reducibles a la definicion dominan-
te de lo social, aun cuando, en tanto presencia
viva siendo definida (“en solucién™), resulten
esquivas a la formulaciéon. Finalmente, el pro-
ceso hegemonico puede comprenderse am-
pliamente como uno de fijacion y desplaza-
miento de las fronteras de lo posible, en la
relacion entre lo dominante, lo residual y lo
emergente.

Aunque su discusion apunta hacia el
marxismo, quiza la critica de Williams a los
andlisis “trascendentales” cabe para pensar la
propuesta de Sahlins en tanto resalta la es-
tructura sobre el proceso. En otras obras, Sah-
lins desarrolla este problema teérico centrando
la mirada en la historia. Aqui, no es ajeno a la
discusion pero apunta a una discusion que
considera como previa. Segun afirma, para ver
el sistema en accion, primero es preciso des-
cribir el sistema. De lo contrario, el analisis de
la accién puede recaer en el pragmatismo®>.
En Islas de historia, revisa parcialmente este
planteo. Su concepto de -cultura pretende
comprender la “transformaciéon” como un
“modelo de su reproduccion”, a la vez que
define esta ultima como una “alteracion” for-
mada en la “apropiacion” de “contenidos empi-
ricos nuevos” a partir de “conceptos a priori”
que se “arriesgan” al enfrentarse a “contextos
determinados” y a sujetos actuantes “intere-

13 Tal argumento se puede ver desplegado cuando Sah-
lins analiza el sistema de vestuario norteamericano en
términos de mapa cultural: “Esta no es simplemente una
decision a favor de la langue sobre la parole. La manera
en que la gente se viste constituye un problema semiético
mucho mas complejo que el que podemos abordar aqui,
por incluir la particular conciencia o las autoconcepciones
del sujeto en un “contexto de la situacién” significativo
especifico. Asimismo, (...) la cuestién, conexa con la ante-
rior, de la manipulacion del cddigo de la moda dentro de
la industria del vestido. Sin embargo, aunque todas estas
limitaciones, que tienen una referencia en comun al sis-
tema en accién, tornan lamentablemente incompleta esta
explicacion, tienen en cambio la ventaja de concentrarla
en la posicidn que es necesario establecer de antemano, y
en ausencia de la cual todo anélisis adicional de la accion
corre el riesgo de caer en un vulgar pragmatismo: el que
la produccion es la realizacién de un esquema simbdlico”
(Sahlins, 1997:180).
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sados” en sus propios “proyectos” (Sahlins,
1988). Alli, él mismo propondra conceptos
mediadores tales como “acontecimiento”
(suceso tal como es interpretado cultural-
mente) y “estructura de la coyuntura”
(apuesta que se constituye en el cruce entre
estructura y acontecimiento). Este texto me
permite releer Cultura y razén practica de un
modo diferente. Es orientado al debate con
el utilitarismo que Sahlins elabora este libro.
Tal vez, en lugar de pensarlo como un paso
previo, quepa entenderlo como una lectura
interesada en un proyecto. El camino abierto
lo acerca al intelectual britanico en tanto
permite comprender teéricamente lo contin-
gente del proceso, aun reconociendo el peso
de la historia en el propio presente. Pero,
mientras Williams resiste la totalizacion a
priori acentuando la nocién de proceso, Sah-
lins recurre a ella para pensar el cambio.

Palabras finales

En términos muy generales, la puesta
en discusion de Sahlins y Williams puede
comprenderse a partir del par estructu-
ra/accion como configurativo de la teoria
social. Es decir, el debate de las ciencias
sociales y humanas juega entre dos polos
que, en la explicacion de los procesos y si-
tuaciones sociales, se debaten grosso modo
entre el peso de los determinantes sociales y
el lugar acordado a la creatividad humana. A
la vez, aun cuando han existido sendos es-
fuerzos de sintesis, cabe marcar tanto la
persistencia de la tensiéon como la existencia
de énfasis diferenciados entre los mas gran-
des tedricos (véase de Ipola, 2004).

Aqui he querido aportar a ese debate
de una forma especifica. En lugar de recorrer
los textos con tales categorias como lente,
he intentado atravesarlos a partir de un con-
cepto fundamental explicitamente discutido
por ambos: el de cultura. Este recorte me

permitié llegar a la discusidn mas general por
otra via alternativa que result6 iluminadora.

Al situarme desde un concepto que, en
parte, los acercaba entre si, pude establecer
ciertos supuestos comunes. Ambos se apoya-
ban en la tradicién antropoldgica, destacando
lo simbdlico (el lenguaje como constitutivo de
la ‘realidad’) y distanciandose de un formalis-
mo que perdiera de vista la experiencia vivida
(simbdlicamente). Sin embargo, cada uno es-
tablecia diferentes campos de discusion. Mien-
tras Sahlins discutia con el “marxismo del
momento” retomando la teoria antropoldgica
clasica y contemporanea, Williams se introdu-
cia de lleno en el debate del marxismo inten-
tando una teoria en torno a la cultura que se
apropiara originalmente del aporte de Marx,
en discusion con el estructuralismo marxista
de la época. Sahlins entroncaba su discusion
con el marxismo en el marco de una discusion
mas general con el utilitarismo como pensée
bourgeoise. Subrayaba la cultura como un
codigo a priori que abarcaba la utilidad a la
que, en un nivel inferior, se oponia. Williams
proponia un concepto de hegemonia que in-
troducia las relaciones de poder en el marco
de una nocién de proceso social total (parcial
pero significativamente) abierto.

Ambos proponian un andlisis de la so-
ciedad capitalista desarrollada que resaltaba
su dinamismo: Sahlins, a partir del utilitarismo
mismo comprendido como codigo abierto; Wi-
lliams, apropiandose criticamente del concepto
gramsciano de hegemonia. Sahlins permitia
pensar una cultura que, en su propia imagen
del sujeto como racionalmente capaz de mani-
pular el mundo, abria a la transformacién en
términos de un desarrollo interno complejo.
Williams rompia con esa imagen de totalidad,
introduciendo un entrelazamiento de fuerzas
que se dirimian continuamente entre lo domi-
nante, lo alternativo, lo de oposicion y lo (en
cierto sentido) independiente. Entre ellos, es
posible comprender una complejidad que ilu-
mina la tensidn entre estructura y accion.
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