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Resumen

En este articulo se aplicé una encuesta al publico de arte con el objetivo de describir sus caracteristicas personales,
econdmicas, sociales y culturales, las motivaciones que determinan su concurrencia y sus relaciones con los
artistas. Los resultados fueron comparados con los datos elaborados por Marta Slemenson y German Kratochwill
(1967) sobre el publico de arte del Di Tella en base al modelo que Regina Gibaja (1964) aplicé al estudio de los
visitantes del Museo Nacional de Bellas Artes. Los resultados del analisis comparativo demuestran que laformacion
de los publicos es insuficiente en comparacién con la cantidad de productores y produccion artistica: el arte
contemporaneo sigue siendo una practica de minorias que incursiona en un espacio especializado y “esotérico”

que busca expresarse por nuevos canales hacia una masa mayor de intermediarios y publicos.
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Abstract

This article presents a survey applied to the art public with the aim of describing their personal, economic, social,
cultural characteristics and motivations that determine the reasons for their participation as an audience and
their relationships with artists. The results were compared with the data produced by Marta Slemenson and
German Kratochwill (1967) on Di Tella Art Public based on the model Regina Gibaja (1964) applied towards the
study of visitors to the Museo Nacional de Bellas Artes. The results of the comparative analysis of data shows that
the formation of a public audience is inadequate compared to the number of producers and artistic production
provided: contemporary art remains a practice of a minority who dare to venture into a specialized and “esoteric”

space; continually seeking new channels to express a greater mass of intermediaries and public support.
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INTRODUCCION

@ Quiénes son las personas que visitan las galerias,
ferias y museos de arte? ;Con qué frecuencia? ;Por
qué van? ;Como se comportan? ;Qué piensan sobre

lo que ven? ;Qué relaciones hay entre sus juicios sobre
el arte y sus visiones sobre la culturay la politica? ;Cémo
son las relaciones entre los artistas y su publico? Estas
son algunas preguntas para conocer la composicién y
caracteristicas del publico de arte. Y a estos interrogantes
sele suman: ;Como era el publico que surgié ala pardela
primera generacion que promovié el arte experimental
en Buenos Aires? ;CoOmo es ese publico hoy? ;Qué
coincidencias y diferencias hay entre el publico de
arte actual y el de la primera generacién de artistas
de la neovanguardia de Buenos Aires? ;Qué rasgos
de las relaciones entre los artistas y sus espectadores
permanecen constantes y cuales cambiaron?

En este articulo se analizan las caracteristicas sociales,
econdmicas y culturales del publico de arte, junto con
sus juicios sobre el arte ademas de las representaciones
que los artistas contemporaneos? construyen sobre
dicho publico. Los resultados fueron comparados
con el trabajo que Marta Slemenson y German
Kratochwill (1967: 46-54) hicieron sobre la audiencia de
la neovanguardia del Di Tella en 1966.° En base a estas
“dos fotografias” se cotejaron las transformaciones en su
composicidn, expectativas y pautas culturales. También
se contrastaron las opiniones de los artistas de ambas

2 Los artistas contemporaneos forman parte de un régimen de
visibilidad, un espacio de produccién y circulacién en el que diversas
corrientes, estéticas y estilos conviven pacificamente, en contraste
con las tensiones politicas y estéticas que caracterizaron el periodo
de la neovanguardia o de las vanguardias clasicas. Este espacio no se
circunscribe a los miembros de un drea geografica determinada sino
a un espacio conformado por “los contemporaneos” —quienes viven
y comparten una realidad temporal. De este modo, los artistas ya no
son los representantes de un “arte nacional”, sino que su produccion
es global. Tampoco los artistas se ven a si mismos como parte de uni-
versos estéticos clasificables mediante décadas, con los que la critica,
los historiadores y curadores contribuyeron a crear la “ilusion genera-
cional”. Estos artistas se desplazan por géneros artisticos de fronteras
moéviles y porosas. No hay tendencias estéticas ni agrupamientos
especificos que sean propios de esta generacion, sino que lo carac-
teristico es su ductilidad individual, su apertura y trayectoria por dis-
tintos registros, medios, materialidades y estilos. A diferencia de otras
épocas historicas en las que los miembros de distintas generaciones
confrontaban entre si es frecuente el intercambio y la colaboracion
intergeneracional. Estos artistas con distintas propuestas estéticas,
en sintonia con el legado estético de la década del sesenta ya sea en
sus formas ltdicas o discolas, proliferaron simultaneamente dentro y
fuera de las instituciones y el mercado barriendo las fronteras simboli-
cas entre el arte y el dinero, entre el arte y la politica, y en términos
mas generales entre la autonomia y la heteronomia del arte, princip-
ios antagonicos del llamado “campo del arte moderno” y que persist-
ieron hasta fines del siglo XX en la escena del arte local.

3 La neovanguardia proponia un arte nuevo y efimero que eludia
y/o criticaba internamente a las instituciones y buscaba restituirle a
éste su antigua utilidad politica. Sus obras fueron expuestas en insti-
tuciones artisticas modernizadoras como el Di Tella, al poco tiempo se
asociaron a las luchas politicas de los sindicatos y en la organizacién
de un acontecimiento efimero y mitico llamado Tucuman Arde, que
termind en un proceso de radicalizacion politica en el cual muchos ar-
tistas dejaron las artes para militar en partidos y organizaciones politi-
cas de izquierda, mientras que otros continuaron con sus actividades
en el exilio a Europay a los Estados Unidos.

generaciones acerca de sus respectivos espectadores.

Para describir el publico se recogieron datos
sociodemograficos, el nivel de instruccion, la situacion
ocupacional, los consumos y las practicas culturales, las
pautas y motivos de concurrencia a muestras de arte,
los esquemas de clasificacion y la apreciacion estética.
La informaciéon se obtuvo a través de una muestra
coincidental de 200 casos en ferias y galerias de artes ala
que se aplicé un cuestionario cerrado en mayo de 2012.*

La encuesta permiti6 recomponer, a titulo de
verificacién, el conocimiento sobre el publico de
arte después de una primera etapa exploratoria de
observacion participante. Los datos obtenidos fueron
examinados en relacién con las notas de campo para ir
mas alla de las relaciones estadisticas. Los historiadores
Michel de Certeau (2006: 291-296) y Roger Chartier (1998)
han considerado las limitaciones de la investigacion
estadistica para describir el consumo. La etnografia,
en este caso, ayudod a ir mas alld del material de estas
practicas para relacionarlas con los productos. La
articulacién de ambas metodologias sirvi6 para analizar
las correlaciones entre las practicas y sus tipologias.

LOS ESTUDIOS SOBRE EL PUBLICO DE ARTE

Desde la década del sesenta en Latinoamérica
se comenzd a indagar con métodos cuantitativos
-inspirados en la metodologia de investigaciéon
norteamericana-, al publico asistente de los museos
de arte. El objetivo de aquellas investigaciones era
conocer las preferencias de los consumidores segun
nacionalidad, sexo, nivel educativo y socioeconémico. El
publico de arte de Regina Gibaja (1964) fue la primera
investigacion de este tipo en la Argentina.

El Instituto de Arte Torcuato Di Tella encargé a Gibaja
la realizacién de una encuesta del publico asistente a la
exposiciéon de pintura moderna en el Museo Nacional
de Bellas Artes durante el mes de agosto de 1961. La
investigacion indagé la composicién y las pautas de
conducta cultural del publico y, al mismo tiempo,
relacioné el consumo de elite con las formas culturales
de la comunicaciéon masiva. El objetivo consistié en la
exploracion de la comunicacion de masas y el impacto
en los sectores sociales vinculados a los consumos de la
llamada “alta cultura”. La hipétesis sostenia que la cultura
de masas penetra en todas las capas sociales y los niveles
culturales (Gibaja, 1961: 8).

4 Los espacios donde se realizaron las encuestas son de relevancia
tedrica y metodolodgica por sus estéticas y discursos, por el prestigio
e influencia que éstos representan en la escena del arte y por sus con-
exiones con la tradicion que se intenta comparar. Los datos se recogi-
eron en la Feria Arte BAy las galerias Ruth Benzacar, Alberto Sendrés
e Ignacio Liprandi. En Ruth Benzacar se encuestaron a 31 personas
durante la inauguracién de la muestra de Leopoldo Estol el 9 de mayo
de 2012 entre las 19.00hs y las 21.00hs. En la Galeria Ignacio Liprandi
se encuestaron a 30 personas durante la exhibicion de Ana Gallardo
del 10 de mayo al 29 de Junio de 2012. En la galeria Alberto Sendrés se
encuestaron a 39 personas durante la inauguracion de Nicolas Bacal
el 17 de mayo de 2012 entre las 19.00hs y las 21.00hs. En Arte BA se
encuestaron a cien personas en el perimetro del Premio Petrobras el
18y 19 de mayo de 2012.
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El modelo de esta investigaciéon fue aplicado por
Slemenson y Kratochwill (1967) para describir al
publico de arte del Instituto Torcuato Di Tella en 1966
y compararlo con el publico de arte moderno de la
investigacion de Gibaja. Sin embargo, el caracter del
trabajo de Slemenson y Kratochwill (1967) se diferencia
de aquel porque correlaciona la “descripcion objetiva
del publico” y “las representaciones de los artistas con
respecto de dicha audiencia”.

Por su parte, Esther Cimet, Martha Dujovne, Néstor
Garcia Canclini y otros (1987) investigaron cuatro
exposiciones en museos de la ciudad de México durante
1982 y 1983. El objetivo fue analizar los usos que los
grupos sociales hacen de las politicas culturales, en este
caso, la recepcion activa de lo que se muestra y difunde
en los museos de arte.

César Lorenzano (1998) replicd el cuestionario
empleado por Gibaja aunque con mayor énfasis en la
posicién socioeconémica de los asistentes al Museo
Nacional de Bellas Artes mediante indicadores tales
como la ocupacion, la propiedad de la vivienda,
el barrio de residencia, el lugar de nacimiento y la
posesion de automovil. También algunas preguntas se
orientaron a la relacién entre el grupo y sus practicas,
su posicionamiento frente al museo como institucion,
el montaje y sus criterios de apreciacién estética. Se
realizaron dos encuestas en el Museo Nacional de Bellas
Artes, primero durante el desarrollo de la exposicion de
Fader y luego en la exposicion de Chagall. Finalmente,
se realizé una tercera en diciembre de 1998, en el marco
del Programa Cultural de Barrios de la Ciudad de Buenos
Aires, que ofrecia espacios a artistas que no expusieran
habitualmente en galerias ni en museos. Los artistas
fueron invitados a exhibir en restaurantes, mueblerias,
bancos, oficinas publicas e inmobiliarias. El objetivo
fue encuestar el publico de artistas no reconocidos en
espacios no consagrados.

Este tipo de investigaciones sefalaron que los factores
que actuan sobre el consumo cultural son el nivel
cultural -medido por el nivel de instruccion-y el turismo
(Bourdieu, 2003; 2006). Por lo general, la frecuencia de
los “consumos culturales legitimos” esta ligada a un
conjunto de variables como la profesion y los ingresos
—para el caso del turismo- junto con el nivel cultural
(Bourdieu, 2003: 45). Segun Bourdieu (2003: 49), la
frecuencia del publico sélo puede incrementarse con
la escolarizacion de la poblacion y el incremento del
turismo.

Sin embargo, Graciela Schmilchuk (1996) senalé que
el perfil socioeconémico no determina la disposicién
y la recepcién estética. Con las mismas conclusiones,
Claudio Benzecry (2012) demostré que el publico de
opera del teatro Coldn provenia de diversas fracciones
de la clase media, con niveles educacionales variables
y diferentes géneros, edades y orientaciones sexuales,
y sin embargo, tenian una experiencia homéloga de la
musica (Benzecry, 2012: 279).

Por otra parte, se ha hecho evidente que en lo que
atafie al consumo de arte contemporaneo no soélo
alcanza con el nivel de instruccion sino con el trabajo

de formacioén, ensefanza y sensibilizaciéon (Jiménez,
2011: 220). La politica cultural, en este sentido, no estaria
en hacer mas accesible las obras, sino en desarrollar el
capital cultural y cognitivo de los publicos.

Eliseo Verén .y Martin Levasseur (1999) dirigieron un
equipo de investigacion que registré6 observaciones
y entrevistas a los visitantes a una exposicion en el
Centro Nacional de Arte y Cultura Georges Pompidou
y alli identificaron que no hay un patrén unico de los
recorridos de los visitantes. A pesar de las variaciones
hay regularidades en las diferentes formas de
aproximacion al patrimonio. Estas estrategias pueden
ser formalizadas en una tipologia que involucra distintos
aspectos cognitivos hacia el espacio, el desplazamiento
del cuerpo y la produccién de sentido: el visitante que
camina por el centro de la sala a paso regular, el que
mira las piezas cerca de las paredes, el visitante que se
detiene en ciertos puntos de las muestras que atraen su
atencion, a los que dedica mas tiempo que a los otros 'y
el visitante que salta de un lugar al otro, sin una légica
reconocible y al parecer sin un criterio que determine
sus decisiones.

Finalmente, los estudios de los publicos de arte y los
consumos culturales (Passeron, 1991; Heinich; 2001; De
Certeau, 2008) ponen de relieve la necesidad de analizar
las mediaciones entre el publico, sus practicas, el
producto, los productores, intermediarios, instituciones
y las redes del arte. Del mismo modo, las investigaciones
de Bernard Rosenberg y Norris Fliegel (1990) sobre el
expresionismo abstracto en Nueva York y de Slemenson
y Kratochwill (1967) sobre los artistas, sus difusores y
su publico del Instituto Torcuato Di Tella en la década
del sesenta consistieron en una sociologia de las
mediaciones.’

EL PUBLICO DE ARTE CONTEMPORANEO

Las encuestas para describir al publico se hicieron
en las tres galerias de arte contemporadneo y en la
Feria de arte mas relevantes de la Ciudad de Buenos
Aires durante mayo y junio de 2012. A diferencia de la
década del 60, las galerias comerciales seleccionadas
son espacios de legitimacion del arte experimental. Se
incluyé al publico asistente del Premio Petrobras de Arte
BA porque rodea a artistas y obras de tradicion similar a
las galerias de arte, y porque el flujo de visitantes es aun
mayor. Se prescindié de los museos porque comprenden
programas pedagdgicos destinados a otros publicos y
por las diferencias institucionales que mantienen con los
espacios seleccionados. El criterio de la muestra consistié
en hacer comparable el universo del arte experimental
del Di Tella de la década del sesenta con el de la escena
artistica actual para analizar los impactos de la variable
“cambio de época” en la composicién del publico de
arte.

5 “La mediacién se halla en el propio objeto, no es algo que se halle
entre el objeto y aquello en los que este es puesto”. Por lo tanto la
mediacién es un proceso positivo dentro de la realidad social antes
que un proceso agregado a ella por medio de la proyeccion, el encu-
brimiento o la interpretacion” (Williams, 2009: 136-135).
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La mayor parte del publico actual es argentino,
porteno y reside en la Ciudad de Buenos Aires. La
mitad es joven y la mayoria soltero. No hay diferencias
significativas en torno al género. La mitad es no creyente,
y entre los creyentes priman los no practicantes de los
cuales la mayoria es catélica, sequido del judaismo, el
protestantismoy el sincretismo.

No solo el nivel educativo de los entrevistados es
alto, sino también el de sus padres. De este modo se
confirma la asociacién entre el origen social y el nivel de
instruccion. La amplia mayoria realiza practicas artisticas
(pintura, dibujo, musica, fotografia, escultura, etc.). Entre
los concurrentes la mayoria estudié alguna carrera, sea
practica, tedrica o de gestion (Licenciatura en Artes
Visuales, Historia del Arte, Gestion Cultural) vinculada
a las artes y el disefio (plastica, visuales, electrénicas,
musica, cine y arquitectura), las ciencias sociales y
humanisticas.

Gran parte del publico esta ocupado y recibe ingresos
por su trabajo y uno de cada diez es estudiante. Los
artistas visuales, los trabajadores de la industria creativa
y la cultura conforman la mitad de la muestra y la mayoria
se identifica como perteneciente a la clase media y
media alta.

La proporciéon mayoritaria lee con frecuencia diarios
y se inclina por Clarin, La Nacién y Pagina 12. Mas de la
mitad escucha radio, preferentemente musica rock, pop,
clasica y noticias. Es un publico menos interesado por la
TV, seinclina por ver peliculas y programas periodisticos.
La mayoria tiene acceso a Internet.

El nivel de instruccion esta estrechamente asociado
a los consumos culturales. Leen libros y se inclinan por
las novelas y los cuentos. Es mas frecuente la asistencia
a muestras de artes visuales, sequidas del cine, los
conciertos y el teatro. La menor asistencia al cine de lo
esperable estd relacionada con el consumo de peliculas
por TV e Internet.

Los espectadores se mantienen informados de las
inauguraciones de artes visuales por sus redes sociales,
particularmente, por sus amistades, familiares, mailing,
y navegando por Internet. El 90 % de los concurrentes
declararon que su decisién de asistir fue premeditada.
El 43 % cree que los espectadores van a muestras por
interés en la obra y la cultura, que el 15 % por amistad
y conocimiento previo del artista y que el 25 % por
snobismo.

La mayor parte del publico cree que los artistas han
producido sus obras para expresarse, experimentar o
innovar. Un quinto juzga que lo han hecho por motivos
econdémicos. El aporte de la muestra para el publico es
positivo, algunos la consideran como una expresion
del arte, otros como un aporte por lo novedoso y del
entretenimiento.

Casi la mitad de los encuestados adquirié obras de
arte durante el 2011. Sin embargo, la mayoria de las
transacciones fueron por trueque, regalo o donacion.
Este tipo de intercambio es frecuente entre artistas.
La mayoria fueron obras de pintura y dibujo. El 75 %
adquirié arte contempordaneo, y el 15 % es coleccionista.

Al sintetizar la informacion de la encuesta obtenemos

que el publico estd integrado en su mayoria por jovenes
con alto nivel educativo que tienen ocupaciones
remuneradas o son estudiantes. Se muestran interesados
en las manifestaciones culturales en general, ya sea por
sus estudios y practicas artisticas, asistencia a eventos y
consumos culturales. Ademas, es un publico que sigue
las practicas de las artes visuales y que esta conectado
con los actores y el medio artistico.

Los datos de la encuesta y la observacién participante
permiten construir la siguiente tipologia del publico
de arte. En primer lugar, los “aspirantes a artistas”, los
“artistas emergentes”, “en vias de consagracion” y los
“consagrados” constituyen la fraccion mas importante.
Los intermediarios culturales -criticos, curadores,
galeristas y coleccionistas- forman una parte importante
de la audiencia. Los miembros de otras disciplinas
artisticas, culturales e intelectuales, editores y escritores
pertenecen a una fracciéon minoritaria. Los estudiantes
componen otro actor que asiste a las exhibiciones de
los artistas encuestados. Finalmente, estan presentes los
espectadores -viewers- y los compradores ocasionales
quienes aumentan su participacion en las ferias
comerciales, los museos y los grandes eventos.

Puede concluirse que estamos frente a una minoria
cultural participe y seguidora de las artes visuales.
La mayor parte del publico es a la vez productor
e intermediario cultural, aspirantes, practicantes,
amistades y familiares. De este modo, el publico de arte
puede ser caracterizado como una cofradia estética; una
comunidad apoyada en el gusto.

EL PUBLICO VISTO POR LOS ARTISTAS

En este apartado se analiza el publico de arte desde
el punto de vista de los artistas. Se realizé6 una muestra
tedrica, no-probabilistica, por seleccion de expertos
a través de la técnica bola de nieve entre aquellos
artistas que estuvieron participando en los programas
educativos del Centro de Investigaciones Artisticas (2009
y 2010) y la Beca Kuitca (2010).° La seleccién se justifica
porque el Centro de Investigaciones Artisticas se alinea
con la tradiciéon experimental que busca desbordar los
limites entre practicas, géneros y medios, materiales
artisticos y no artisticos; porque propone nuevas formas
productivas, de exhibicidn e intercambio; porque busca
expandir las nociones de “publico”, de “obra” y de
“autor”, y explorar contextos sociales mas amplios que
los institucionales. Por su parte, el Departamento de
Arte de la Universidad Di Tella donde se realiz6 la ultima
edicion de la Beca Kuitca se presenta como el espacio
que intenta recuperar la tradicion de experimentacién
sobre las artes visuales de la década del sesenta en su

6 Nicolas Bacal, Eduardo Basualdo, Sofia Bohtlingk, Diego de Adu-
riz, Nicolds Dominguez Nacif, Tomas Espina, Leopoldo Estol, Victor
Florido, Vicente Grondona, Carlos Herrera, Carlos Hufmann, Luciana
Lamothe, Jose Luis Landet, Martin Legdn, Gaspar Libedinsky, Jazmin
Lopez, Mariana Lopez, Nicolas Mastracchio, Adriana Minoliti, Maximo
Pedraza, Alina Perkins, Florencia Rodriguez Giles, Marisa Rubio, Lean-
dro Tartaglia, Luis Teran, Juan Tessi, Tiziana Pierri, Santiago Villanueva,
Osias Yanov y Rosario Zorraquin.
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relacion con la situacién cultural presente.

En la produccién de obra los creadores entrevistados
piensan de manera explicita o implicita en sus
receptores. Para construir el imaginario de los artistas y
sus relaciones con el publico se les pregunt6 a treinta de
ellos sus relaciones y creencias con respecto de aquel:
(Para quién produce? ;Qué significa para Ud. el publico?
{Cual considera que es su publico? ;Cémo es el publico
especifico del artista? ;Como es el publico de arte
argentino? ;Co6mo se imagina el publico ideal?

Dificilmente puede hablarse de publico en general
sino de los publicos. Los artistas ven a cada uno de
los segmentos del publico de diferentes maneras
(Rosenberg y Fliegel, 1990: 192).” Estos pueden
clasificarse en la siguiente escala segun las respuestas
multiples al cuestionario. El artista produce:

- Para otros artistas (nueve respuestas).

- Para el mismo (ocho respuestas).

- Para el mercado: galerias, ferias y coleccionistas
(ocho respuestas).

- Para todos los publicos: los espectadores (ocho
respuestas).

- Para los actores de la escena del arte: criticos,
curadores, coleccionistas (siete respuestas).

Ninguno de los artistas entrevistados cree que su
obra se agote en el acto de la creacién sino que la obra
permanece abierta (Eco, 1970). Ademas consideran que
la obra de arte siempre cuenta con receptores sean estos
concretos o potenciales. El espectador y los distintos
actores del mundo del arte contribuyen a la produccion
de sentido en su circulacién. Algunos artistas conciben
su relacion con los segmentos del publico dentro del
paradigma de la muerte del autor, es decir, que una obra
de arte no pertenece a su autor sino mas bien a la cultura
en general y al espectador (Barthes, 1987).8

Cuando se interrogd sobre qué significado tiene el
publico paracadaunodelosartistaslasrespuestasfueron
distintas. Para algunos no significa nada, para otros son
espejos de si mismos, para la mayoria es un espacio de
didlogo? y para otros, involucrados con las tendencias
artisticas del giro social, el arte de la participacion y la
estética relacional, el publico de arte se inscribe en la
obra como parte del proceso de produccién de sentido

7 “El publico es fundamental. Depende qué publico, no me intere-
sa el publico en general, me interesa el espectador critico, el publico
general es muy boludo”.

8 “Es la memoria de su trabajo, es donde se inscribe la evolucion
de su trabajo”. “Un lugar de testigo, que te evidencia que eso existe,
el publico le da existencia a la obra, sino existe el publico no existe la
obra”. “El destinatario del trabajo. La persona con la que la obra dialo-
ga todo el tiempo”. “Difuso porque depende de los contextos, pero es
casi un personaje. Las extensiones, los estimulos”. “Una respuesta un
didlogo, tener una interlocucién, una respuesta sino es un autismo...".
“El publico es importante en una instancia que pueda a hacer un
aporte a la obra, un publico pasivo lo considera inapropiado para el
trabajo”. “Es la posibilidad de que la obra exista, que florezca la obra,
cuando la obra esta hecha por mi es una semilla, con el espectador
pasan las mayores cosas”.

9 “Creo que le dan sentido a la obra, pero no concibo la obra sin el
publico, porque me parece que mirol es el de transmitir argumentos”.

(postproduccion).™

Al interrogar acerca del publico las respuestas fueron
casi unanimes al referirse a otros artistas y los actores
del mundo del arte.” En algunos casos, los actores
estdn mas cerca de la esfera del mercado -galeristas
y coleccionistas-, en otros de los curadores y criticos,
o de la academia -historiadores e intelectuales-.”? En
ciertos casos, incluyen a artistas de otras arenas como el
diseno,” la musica, las letras™ y el teatro. Al describir las
caracteristicas de este publico se senald: “es exigente”,
“curioso e investigador”, “técnico”, y “con una mirada
sectorial, como de credo”. También hubo descripciones
criticas: nuestro publico es “cerrado y chico”, “un poco
individualista, snob, y superficial”. A su vez, un artista
que se mantiene dentro y fuera del circuito sostiene
que accede a otro publico desinformado del arte
contemporaneo,” mientras que otros sefalaron que el
publico es mas diversoy heterogéneo segun los espacios
de exhibicién donde sus obras se inscriben.

Al plantear la cuestion acerca del publico argentino
y de sus caracteristicas, se recibieron tres tipos de
descripciones. La primera concierne a la escena del
arte y sus actores, la segunda a la escena cultural mas
ampliay la tercera a los espectadores de escenarios de
exhibicién que convocan a un publico mayor, como la
Feria Arte BA, el Centro Cultural Recolecta, entre otros.”
En este contexto, el publico mas amplio fue juzgado de
“snob y careta”, “clasico y desinformado”,’® “obsecuente
y elitista”.

Siintentasemos construir una escala de las conexiones
entre los artistas y el publico a partir de las respuestas
tendriamos tres niveles:

a.Aceptacion: unafraccion minimadelgrupo considera
de manera positiva a los agentes de la escena del arte,

10 “Para mi, el publico es como un feedback, es un intercambio de
estados, cuando estéas cantando es mas fluido, con la mirada, y en el
arte plastico también, el publico es parte de la obra, la obra sin mirada
no tiene esplendor”. “El publico es importante en una instancia que
pueda a hacer un aporte a la obra, un publico pasivo lo considera ina-
propiado para el trabajo”. “El publico me interesa bastante, més en los
ultimos anos que comencé a hacer cosas mas interactivas. El publico
se ponia a dibujar y hacer cosas, pasar de ser observadores a actores”.

11 “Reconozco que el publico que consume cultura es limitado. Y
el publico termina siendo otros artistas y los otros actores que partic-
ipan en la escena del arte”.

12 “La clase media intelectual”.

13 “La gente que no viene del circuito del arte, creo especialmente
de la gente que viene de la formacion de diseio, ese es el publico que
mas capaz lee mi obra”.

14 “Colegas, criticos, curadores, escritores”.

15 “Yo tengo un publico que no entiende el arte contemporaneo
pero que llega a mi obra. El que entiende de arte contemporaneo esta
inmerso en un paradigma historicista de lo qué es el arte contempora-
neo, ellos tienen una mirada especuladora, estan pendientes del par-
adigma del momento”.

16 “Mayormente los artistas, y sus alrededores, pequefo, el mundo
del disefio, puede ser arquitectura, letras y sociologia”.

17 “Segun en que sitios, en Arte BA es masivo, pero al ser feria es
dificil tener contacto con el publico, es como un evento mas, es un
evento social, que se aplica mucho la teoria del gusto”.

18 “El publico es fundamental. Depende que publico, no me
interesa el publico en general, me interesa el espectador critico, el
publico general es muy boludo”.
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de oftras areas culturales y los espectadores ocasionales
como parte del publico de los artistas.”

b. Neutral: una de las fracciones mas grande de la
muestra considera a los diferentes sectores del publico
seguln su posicion como espectador, el contexto y su
disposicién a las obras.”

c. Rechazo moderado: su posicién es critica acerca
de lo pequenio del publico, la falta de informacion, su
conservadorismo, etc.”

Finalmente, se interrogd sobre el tipo de publico
que los artistas desearian tener. En general, desean un
publico mas amplio, heterogéneo, informado y que
participe activamente de las obras y de la escena del
arte.

Aunque los artistas estén conectados con el publico
perciben esta relacion como insuficiente. La utopia
que prevalece es la conexion intensa y total, y una
expansion de las artes visuales no sélo en la escena
cultural sino también a otros sectores de la sociedad.
No obstante, los artistas no cederian su produccién para
complacer a dicho publico sino que éste deberia estar lo
suficientemente formado para comprender lo que ellos
hacen.

EL PUBLICO DEL DI TELLA Y LOS ARTISTAS
CONTEMPORANEOS

Tal como se dijo anteriormente, para nuestro propdsito
de establecer una comparacion entre los afos sesenta
y los afnos dos mil utilizamos los excelentes estudios de
aquella época que ya hemos hecho referencia. Si bien
se trata tanto en un caso como en otro de muestras por
juicio de expertos y coincidentales que estrictamente no
permitirian una comparacién rigurosa operaremos en
nuestro andlisis como si esta comparacién fuera vélida
en sus grandes trazos.

La muestra del publico del Di Tella (1966) se extrajo
de uno de cada tres asistentes al espectaculo ofrecido
por la bailarina Graciela Martinez (ITDT “Juguemos en
la bafadera” en 1966), uno de cada dos concurrentes
al espectaculo teatral “Dracula” del ITDT en 1966; y uno
de cada dos espectadores de la obra “Help!, Valentino”

19 “Candido. Demostrativo”. “Critico”. “Curioso”.

20 “El publico eventual y el artista que va a ver muestra y el estudi-
ante”. “Sospecho que el publico argentino es menos diverso de lo que
uno puede imaginar. Creo que es el publico que se dedica a vivir la
cultura como un estilo de vida". “Dado que la mayoria son artistas, el
publico es artista”. “Los artistas son amiguistas y también criticos. Si
no es amigo, son hipercriticos, y si son amigos nos comprendemos y
nos apoyamos”. “Estan todos los artistas, personalidades nocturnas,
algunos coleccionistas que pasean por ahi, algunos aspirantes a col-
eccionistas efimeros, pocos intelectuales y musicos”. “Es un publico
improvisado y el problema es ese. En el circuito del arte contempora-
neo se forma por artistas o por personas que son coleccionistas, hay
poco publico que se dedique ver arte con conocimiento”.

21 “Reducido y poco reflexivo”. “Es exigente, es obsecuente, es bas-
tante elitista, y es pequeno”. “Timido”

“Medio cerrado. Muy critico, cerrado, muy reaccionario. Muy duro”.
“Un poco individualista, snob, superficial. Publicamente acritico”.
“Creo que ven lo que es una oportunidad del trafico de influencia, el
publico que va a los opening va a buscar y participar del trafico de
influencias, y el que no va al opening es la gente curiosa”. “Emocional
y cliché”.

(La Recova) en el mismo aho. El publico de estos
espectaculos teatrales tenia vinculacién directa con los
artistas entrevistados (1967: 5). También se comparo los
puntos de vista de los artistas del Di Tella y de los artistas
contemporaneos con sus respectivos publicos.

Ver cuadro 37.

Los resultados de la comparacion entre el publico
seleccionado para esta muestra y el de Slemenson y
Kratochwill (1967: 51) arrojan las siguientes diferencias. El
publico de la muestra actual...

- Es ligeramente de mayor edad.

- Es mas simétrico en su composicién de género.

- Tiene un nivel educativo mas alto.

- Se compone mas de personas ocupadas que de
estudiantes.

- Se informa de las exhibiciones por Internet y redes
sociales (amigos, familia, base de datos de las galerias) y
muy poco por diarios y revistas.

- Realiza mas practicas artisticas.

- Lee menos el diario, escucha menos radio y mira mas
TV.

- Va ligeramente menos al cine porque en cambio
utiliza el medio contemporaneo de Internet, menos al
teatro (el publico de la muestra del Di Tella era publico
de teatro), y mds a conciertos (porque incluyen también
otros géneros artisticos, no sélo musica clasica y 6pera).

- Juzga de manera mas positiva el arte contemporaneo
que el publico del DiTella a las practicas de los artistas de
la neovanguardia.

- Concurrié a las muestras por estar integrado al
mundo sociocultural de los espacios de exhibicién y de
los artistas.

Los motivos que el publico aduce de los fines de los
artistas estan vinculados al arte y el mercado, en cambio
para el publico del Di Tella los fines de los artistas de
la neovanguardia estaban mas cerca de la creacion, el
escandaloy la diversion.

Porotraparte,lacomparaciénentrelasrepresentaciones
de los artistas del Di Tella y los contemporaneos
demuestra que si bien ambos comparten la utopia de
la conexion intensa y total con el publico, los artistas
contemporaneos perciben una mayor aceptacion del
publico con respecto a sus trabajos, mayores canales
de exhibicion e institucionalidad que los artistas de la
neovanguardia del Di Tella.

Ver cuadro 38.

CONCLUSIONES

Los artistas contemporaneos consideran el volumen
y la calidad del publico como insuficiente, no obstante,
gozan de un publico propio y homogéneo. Aunque
no se muestran conformes con las caracteristicas y
disposiciones de suaudiencia, se sienten mas conectados
con ella que la neovanguardia del Di Tella. De la misma
manera, si bien estd compuesta por individuos de las
clases mas favorecidas (medidos por la ocupacion vy el
nivel de instruccién del entrevistado y los padres) y del
mismo segmento cultural que los actores de la escena
del arte, los artistas manifiestan el deseo de que su arte
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alcance un lugar de resonancia mayor al de la cofradia
artistica.

Segun las conclusiones de Slemenson y Kratochwill
(1967), los artistas del DiTella, quienes fueron reconocidos
por la historiografia y la critica local e internacional (King,
1985; Longoni, 2000; Giunta, 2001; Katzenstein, 2004;
Bishop, 2012), contaron con un publico circunstancial,
mas vinculado a los eventos del Instituto Di Tella que
a las muestras de artes visuales. El publico encuestado
consistia en una “minoria cultural” guiada mas por un
interés general hacia las actividades culturales que por
un interés especifico en los aspectos experimentales,
innovadores o artisticos de la neovanguardia. Por tal
razén se disolvié cuando el movimiento artistico dejé de
vincularse al instituto (Slemenson y Kratochwill, 1967: 54;
Longoniy Mestman, 2000).

Los artistas analizados cuentan con un publico
compuesto por estudiantes, aspirantes, artistas visuales,
y actores de la escena del arte (curadores, criticos,
galeristas y coleccionistas). También participan los
miembros de la escena cultural e intelectual mas vasta
quienes concurren, en general, por el capital social que
los une a los artistas o por el prestigio de las instituciones
convocantes, que en la actualidad hay muchas mas.

Sin embargo, el desarrollo institucional, mercantil y
la formacion de publico se han mostrado insuficientes
frente al crecimiento de la cantidad de productores y
produccion artistica. Si bien el publico ha aumentado,
el arte contempordneo sigue siendo una practica de
minorias que incursiona en una esfera cada vez mas
especializada y “esotérica” que busca expresarse por
nuevos canales.? El resultado de la encuesta demuestra
que el publico de arte es una minoria asimilada a los
productores e intermediarios culturales. Es decir, los
artistas se comunican con estratos culturales afines. El
publico de arte es un actor social identificado con sus
productores e intermediarios quienes hablan, a su vez,
un mismo lenguaje. Por lo tanto, el problema del arte
contemporaneo no es el desarrollo del “publico” sino de
“los publicos”.

Este tema puede ser pensado recurriendo a Karl
Mannheim (1963) quien sostuvo que en el proceso de
democratizacion, las sociedades contempordneas han
desarrollado tres elementos estructurales: la igualdad,
la autonomia, y el control y seleccién de las minorias.
En las sociedades actuales conviven minorias politicas,
econdmicas y culturales productoras de ideas y valores.
Entre ellas se encuentran los artistas, quienes en el
proceso de exploracién, innovacion y especializacion
se distancian de los “profanos”. Y sin embargo, como
hemos visto, buscan que formen parte del publico.

Segun Mannheim (1963), la existencia de una sociedad
“igualitaria” y “diversa” necesita del desarrollo de canales
de comunicacion entre las minorias y los otros miembros

22 Los simbolos exotéricos son aquello que permite la comuni-
cacion con toda la sociedad, en cambio los esotéricos son sélo com-
prendidos por una minoria.

de la sociedad. Del mismo modo, los artistas requieren
de vasos comunicantes que los conecten con otros
estratos sociales. En este sentido, para que el desarrollo
de la experimentacién y el aumento del publico sean
posibles sin detrimento de uno por el otro es necesaria
la articulacién del lenguaje de los artistas (“esotérico”)
y el del publico (“exotérico”) a través del aumento de
los intermediarios culturales y escenarios de exhibicion
(ferias, bienales y museos) que conecten a los artistas
con otros sectores sociales.

Los intermediarios culturales constituyen un grupo
social que funciona como traductor de la minoria
experimental frente al publico y el consumidor. Estos
intermediarios forman un engranaje importante de la
sociedad en proceso de democratizacién. En este caso, el
curador, los galeristas y los coleccionistas componen un
publico especializado que no sélo opera en la traduccion,
sino también en la seleccion de los miembros de la
minoria exploradora y de este modo, son productores
de discursos y comunicadores de la cultura de las artes
en la sociedad contemporanea.

Por lo tanto, un menor desequilibrio entre el nimero
de artistas y el volumen y composicion del publico
depende del desarrollo de la cantidad y calidad de los
intermediariosy de la participacién del sistema educativo
entodos sus niveles, atravesando las restantes disciplinas
y géneros que, a pesar del valor por lo interdisciplinario
contindan operando como compartimentos estancos. Al
mismo tiempo, es importante el rol del Estado a través
de politicas culturales que fomenten la investigacion,
exhibicion y adquisicion de las artes visuales, la apertura
de escenarios de exhibicion orientados al lenguaje
contemporaneo -bienales, ferias y museos- con el
acceso de los sectores sociales mas postergados y
desfavorecidos,asicomoimpulsareldesarrollodel capital
cultural y cognitivo de los publicos. Probablemente
este proceso transforme la estructura de produccién y
de circulacion de los bienes simbdlicos descripto por
Bourdieu (2003 p. 144) en el que los actores y espacios
de la produccién restringida —vanguardia, en vias de
consagracion y consagrados- pasaran a formar parte de
la gran produccion en museos, bienales y ferias.?

Fecha de recepcion: 21 de marzo de 2016
Fecha de aceptacion: 14 de agosto de 2016

23 Existe una tendencia en los escenarios de exhibicién que tiende
a confirmarlo. Por ejemplo, artistas como Fernanda Laguna, Vicente
Grondona, Ruy Krieger, Cecilia Szalkowicz —productores de vanguar-
dia-, Daniel Joglar, Sergio Avello —en vias de consagracion-, Guiller-
mo Kuitca, David Lamelas, Roberto Jacoby —consagrados- han hecho
muestras en el Malba donde también se ha exhibido la obra de, por
ejemplo, Andy Warhol. Del mismo modo, ha sucedido en Proa, en el
Museo Nacional de Bellas Artes y el Museo de Arte Moderno de Bue-
nos Aires que mezclan programas de exhibicion orientados al gran
publico con la produccién restringida.
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APENDICE

Coadro 1

Lugar de nacimiento Porcentaje
Capital Federal 57%
Interior 17%
Pais extranjero no limitrofe 10%
Provincia de Buenos Aires 8%
Gran Buenos Aires 5%
Pais extranjero limitrofe 3%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Coadro 2
Lugar deresidencia | Porcentajes
Argentina 93%
Exterior 5%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 4
Edad Porcentaje
De 18 a30 41%
De 31 a40 18%
De4as50 21%
De 51 en adelante 17%
Total 100%

Coadro 3
Lugar deresidenca | Porcentajes
en la Argentina
CABA 72%
Buenos Aires 17%
santa Fe 5%
Tucuman 2%
Cordoba 2%
Corrientes 1%
Sin datos 1%

Fuente: elaboracidon propia

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 5

Género Porcentaje

Masculino

55%

Femenino

4%

Otro (sin
especificar)

1%

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 6
Estado Civil Porcentaje
Soltero 59%
Casado/Unido 24%
Separado/Divorciado 16%
Viudo 1%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 10

Cuadro7
Estudios Porcentaje
Creencias religiosas Porcentaje i _
Artes, disefio, gestion en artes, 49%
No Crevente 339%, historia del arte, arquitectura,
paisajismo.
Creyente no practicante 30% S— _ _ _ _
Ciencias Sociales, Psicologia y 31%
Creyente y practicante 16% Humanidades
- . Abogacia y Cs. Econdmicas 8%
Sin datos 1% gacia s m
- Cs. Exactas y Naturales 3%
Total 100%
: : Ingenieria (industrial, 3%
Fuente: elaboracion propia. agronomia, etc.)
Medicina, enfermeria y otras 2%
Otros 1%
Ns/Ne 3%
Cuadro 8
Total 100%
Creenciasreligiosas | Porcentaje | Porcentaje
relativo Fuente: elaboracion propia.
Catolico 25% 55%
Judio 5% 10%
Protestante 3% 6%
Otro 11% 21% Cuadro 11
Sin datos 3% 6% . .. L. .
Realiza practicas artisticas | Porcentaje
Total 47% 100%
; T50/
Fuente: elaboracion propia. St 1370
No 25%
Ns/Ne 0%
Cuadro 9 TD[al 1000/0
Nivel de instruccion Padre Madre | Entrevistado Fuente: elaboracion propia.
Hasta secundario 15% 14% 2,5%
incompleto
Secundario completo 20% 23% 7.5%
Universitario y 6% 9% 34%
Superior incompleto
Universitario y 51% 46% 39%
Superior completo
Postgrado 4% 4% 18%
incompleto/completo
Ns/Ne 4% 4% -
Total 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 12

Tipo de ocupacion Porcentaje
Ocupado con ingresos 79%
Estudiante 9%
Jubilado, pensionado, retirado 3%
Ama de casa 3%
Desocupado buscando trabajo 2%
Desocupado sin buscar trabajo 1%
Rentista 1%
Otro 1%
No contesta 1%
Total 100%
Fuente: elaboracion propia.
Cuadro 13
Ocupacion Por centaje
Artista 9%
Artista v docente/montajista/otro 10%
Disefio, trabajo creativo, otras artes 17%
Funcionario de la cultura, intermediario 8%
cultural
Académico, investigador, profesor 8%
universitario
Escritor, periodista, editor 3%
Profesion liberal (abogado, arquitecto, 13%
publicista, marketing, comunicacion,
etc.)
Empresario 4%
Cuadro medios administrativos 8%
Industrial 2%
Empleado 8%
Otro 5%
NsNe %
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 14
Autoafiliacion de clase | Porcentaje
A laclase alta 3%
A laclase media alta 20%
A la clase media 55%
A la clase media baja 8%
A la clase baja 3%
A ninguna clase 7%
Otras 2%
Ns/Nc 2%
Total 100%
Fuente: elaboracion propia.
Cuadro 15
Frecuencia de lectura de diarios Porcentaje
7 veces por semana 47%
3 6 4 veces por semana 26%
1 vez por semana 10%
Nunca' No leo diarios 16%
Ns/Nc 1%
Total 100%
Fuente: elaboracion propia.
Cuadro 16
Diarios que lee Porcentaje
frementemente
Clarin 48%
LaNacion 23%
Pagina 12 18%
Tiempo Argentino 1%
Ambito Financiero 1%
New York Times 1%
Otro T%
Ns/ Nc 1%
Total 100%

Fuente elaboraciéon propia.
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Cuadro 17
iEscucha Porcentaje
radio?

Si 62%
No 37%
No contesta 1%
Total 100%

Fuente elaboracién propia.

Cuadro 20

Cuadro 18
Audidon preferida Porcentaje Relativo | Por centaje
Noticias, comentarios 17% 27%
Musica clasica 15% 24%
Rock, Pop, Indie 14% 23%
Musica popular 7% 11%
Entretenimiento. 4% 6%
variedades
Jazz. Tango 1% 2%
Radioteatro 1% 1%
Otras 3% 5%
No contesta 1% 1%
Total 62% 100.0
Fuente: elaboracidn propia.
Cuadro 19

Freuendamira TV | Porcentaje

7 veces por semana 35%

Entre 3 v 4 veces por 19%

semana

1 vez por semana 10%

Cuando le interesa 5%

una audicion especial

Nunca 30%

No contesta 1%

Total 100%

Fuente elaboracion propia.

iCual es su tipode
programa preferido de Porcentaje
™vV? Relativo | Porcentaje
Cine 33% 49%
Informativos, periodisticos 10% 15%
Deportivos 6% 9%
Culturales 6% %
Variedades 5% 7%
Dramaticos 3% 4%
Domésticas, femenina 1% 1%
Otros 3% 5%
No contesta 1% 1%
Total 68% 100.0
Fuente: elaboraci én propia.
Cuadro 21
Musica Preferida | Porcentaje
Rock 35%
Pop 34%
Clasica 33%
Popular 11%
Jazz 4%
Folld érica nacional 3%
Tango 1%
Folk extranjero 1%
Disco 1%
Otras 7%
Ns/Ne 1%
Fuente: elaboraci on propia.
Cuadro 22
Acceso a Internet Porcentaje
Si 95%
No 5%
Total 100%

Fuente elaboracion propia.
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Cuadro 23

Fuente elaboraci n propia.

Cuadro 26
e . . ;Cuando decidio ver esta Por centaje
Ultimo libro leido en la semana Porcentaje ¢ o 1
muestra’
T 0 " R .
Novelas/ Cuentos 61% Lo habia decidido de antemano 91%
. — - - o
Historia, Politica, Filosofia. Economia 13% Lo decidi al pasar frente al 30,
Especialidades: Cine, Ciencias 7% evento
. . . . . if 494
Poesia, Criticaliteraria, Teatro 3% No contesta 4%
- . L
Detectives, Ciencia Ficcion, Aventuras 2% Total 100%
Clasico 1% Fuente: elaboraci én propia.
Sin preferencias 3%
Otros 3%
No lee libros 5% Cuadro 27
Total 100% i{Como seha enterado | Porcentaje
de la existencia de
esta muestra?
Fuente: elaboracién propia. Por amigos v/o 53%
familiares
Cuadro 24 Mailing 16%
Internet 7%
Frecuencia Concurrenda Concurrencia | Concurrencia | Concurrencia — -
concurrencia a . Condi Cine Teatro Por diarios v/o revistas 6%
manifestaciones exposiciones ciertos
culturales Por afiches v/o tarjetas 2%
Mas de 5 veces por 35% 11% 11% 6% — -
mes Porlavidriera 1%
Menos de 5 veces por 59% 70% 73% 58% Otros 15%
mes
0
Nunca 59 17% 15% 33% Total 100%
Ns/Ne 1% 2% 1% 3% Fuente: elaboracion propia.
Total 100 100% 100% 100%
Fuente elaboracion propia
Cuadro 25 Cuadro 28
{Como se mantiene informado Porcentaje Qué motivos cree Ud. que ha tenidoel | Porcentaje
s?br:llaimauguraﬂm&s deartes publico para asistir a esta muestra?
visual es?
Snobismo 26%
Por amigos v/o familiares 33%
Interés por la obra 25%
Mailing 25%
— - Interés, cultura general 18%
Navegando en Internet 18%
Amistad, conocimiento previo de los 15%
Leyendo diarios v/o revistas 17% .
& ! realizadores de la muestra
Por afiches v/o tarjet 2% .
or atehes ylo tartas ¢ Propaganda hecha a la muestra 5%
Porla vidriera del 1 1% ;
or la vidriera del lugar o Otros 59
o
Otros 3% No contesta 6%
No contesta 1% Total 100%
Total 100%
Fuente: elaboraci én propia.
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Cuadro 29

i Cuailes fueron los motivos quelo | Porcentaje
llevaron a asistir a esta muestra?

Por referencias (amigos, familiares, 22%
critica)

Conocimiento previo de los artistas 22%
Curiosidad, interés general 18%
Conocimiento previo v/o prestigio 12%
del lugar

Ver algo nuevo distinto 8%
Divertirse, pasarla bien 6%
Otros 12%

No contesta 4%
Total 100%
Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 30

iCon qué fin cree Ud. que hicieron Porcentaje
estas obras los artistas de esta muestra?
Crear o expresarse 38%
Innovar, experimentar 25%
Motivos economicos 18%
Divertir, divertirse 3%
Producir escdndalo, shock 2%
No sabe 8%
Otros %
No contesta 1%
Total 100%
Fuente: elaboracion propia.
Cuadro 31

£ Qué significado tiene esta muestra | Porcentaje

para Usted?

Una expresion de arte 46%

Un aporte por lo novedoso 15%

Una diversion 15%

Actitudes neutrales 11%

Actitudes de franco rechazo 3%

No contesta 10%

Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 32
¢Ha Ud. adquirido obras de | Porcentaje
arte contemporaneo en el
20117
St 44%
No 55%
No contesta 1%
Total 100%
Fuente elaboracion propia.
Cuadro 33
Modo de adquisicion | Porcentaje | Porcentaje
relativo
Compra 18% 40%
Intercambio 16% 35%
Donacion/ regalo 9% 20%
No contesta 2% 5%
Total 45% 100%
Fuente elaboracion propia
Cuadro 34
Tipodeobra |Porcentajerdativo | Porcentaje
Pintura 28% 62%
Dibujo % 15%
Escultura 3% 6%
Objeto 2% 4%
Instalacion 0.5% 1%
Registro de 0.5% 1%
obra
Otro 4,5% 9%
No contesta 1% 2%
Total 45% 100%

Fuente elaboracion propia.

Cuadro 35
iEsusted Porcentaje
coleccionista de
arte?

Si 15%
No 82%
No contesta 3%
Total 100%

Fuente: elaboraci on propia.
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Cuadro 36

Tipo de coleccionista | Porcentaje | Porcentaje
relativo
Moderno 1% 10%
Contemporaneo 12% 75%
Otro 2% 15%
Total 15% 100,0
Fuente: elaboraci n propia.
Cuadro 37
Variables Publico Di Tella 1966 Paiblico de arte contem por ineo
012

Edad Entre 18 v30 afios 59% Entre 18 v 30 afios 44%

Misde4l 10% Misde4l 38%
Sexo Masculino 61% Masculine 33%

Nivel educacional

Secundario 28%
Universitario incompleto £4%
Universitario completo 23 %

Secundano completo 7.5%
Univ./Superior incomp. 34%
Univ/Superior completo 36 %

Estudios arfisticos

43%

40%

Situacion ocupacional

Qcupaci on remunerada 51 %
Estudiante 25%

Ocupacion remunerada 79 %
Estudiante 9%

Interés enel
especticulo decidio su
CONCLITENCia con
anficipacion

87%

0%

Informacion sobre el
especticulo

Diarios yrevistas 43%
Vidriera y afiches 13%
Amigps v familiares 36%

Amigos vfamiliares 33%
Mailing 16%
Navegando por Intemnet 7%

Fealizan actividades

60%

T5%

Novelas y viajes27%
Historia, politica y economia
19%

arfisticas

Leen diarios 12% 47%

cofi dianam ente

Radio Si74% S 62%

Escucha musica Musica 65% Misica 60%

Television todos los 3% 5%

dias

Exposiciones de arte Mas de una vez al mes28% Mas de una vez al mes 4%
Cine Mis de una vez al mes 89% Mis de una vez al mes 83%
Teatro Mas de una vez al mes8%% Mas de una vez al mes 64%
Conciertos Mas de una vez al mes68% Mas de una vez al mes81%
Lecturas de libros Poesia, crifica literaria v teatro Novelas ycuentos61%
preferida 28%

Significado de la
muestra para el

Diversion 21%
Aporte porlo novedoso 18%

Expresion del arte 46%
Aporte porlo novedoso 15%

No contesta 18%

espectador Actitudes neutrales 13% Diversion 13%

Rechazo 6% Rechazo 3%
Motivos de Curiosidad, interés general 32% | Por referencias, conocimiento previo
concurencia Divertirse, pasade bien §% del lugar vel artista 30%

Motivos de los arfistas
segin su publico

Crear o expresarse 16%
Divertir o divertirse 13%
Producir escandalo o shock 8%
Motives economicos 3%

Crear o expresarte 38%
Divertir o divertirse 3%
Producir escandalo o shock 2%
Motives economicos 18%

Fuente: daboracion propia.

Cuadro 38

Representaciones de los artistas sobre su publico

Artistas del Di Tella

Artistas contemporaneos

Mayor rechazo Rechazo moderado

Rechazo intermedio Neutral

Aceptacion moderada Aceptacion

Fuente: elaboracion propia

Syd Krochmalny
14 La cofradia estética: el publico de arte contemporaneo en Buenos Aires
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