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Introduccion

Este articulo analiza el posicionamiento de la prensa judia argentina antes, durante y luego de la
llamada Guerra de Yom Kipur en Medio Oriente en octubre de 1973, Se trata de un estudio sobre la
recepcion y difusion en Argentina del conflicto bélico, que toma como principal eje de andlisis los
registros periodisticos y los modos en que estos presentaron la informacion evidenciando sus
intencionalidades o intereses politicos.

Los medios gréficos elegidos para realizar este trabajo son cuatro publicaciones en espafiol que
tenian una circulacion destacable en ambitos judios: Mundo Israelita que expresaba la opinion de la
mayor parte de la dirigencia judia; Nueva Sion vinculado a la juventud sionista socialista alineada a la
agrupacion politica Hashomer Hatzair; Tiempo de los judeo-comunistas afiliados al ICUF, la

Federacion de Entidades Culturales Judias de la Argentina; y por Gltimo, la revista La Luz fundada por

* Una version preliminar de este articulo titulada “The impact of the Yom Kippur War (1973) in the Jewish-Argentine
Diaspora press” forma parte del libro Journalism, Audiences and Diaspora, compilado por Ola Ogunyemi, University of
Lincoln (UK), Palgrave Macmillan, 2014.
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! La Guerra de Yom Kipur, Guerra de Octubre tuvo lugar entre el 6 y el 24 octubre de 1973, cuando Israel fue atacada
simultdneamente por Egipto y por Siria. Su inicio coincidio con el dia en que se celebraba Yom Kipur (el Dia del Perdén)
en el que conforme a las tradiciones, los judios acostumbran a ayunar. Egipto pudo haber concebido al ayuno como un
factor de debilidad, que podia servir para derrotar al Ejército israeli. Sin embargo, un triunfo militar no era previsto entre las
causas principales que llevaron a la guerra, sino cambiar la imagen de Egipto tras la guerra de 1967 y construir una imagen
de legitimidad en torno a la figura del presidente Sadat (Hourani, 1991: 499).
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David Elnecavé, que expresaba a sectores sefaradies? adherentes al partido de derecha sionista Jerut.
Claramente, estos medios fueron elegidos por representar opciones ideologicas muy distintas
(especialmente respecto de dos ejes centrales: la identificacion con Israel y con Argentina) lo que
permite observar la existencia de una “diaspora etno-nacional” plural y multiple®.

En linea con los trabajos que abordan las relaciones entre las didsporas y sus centros, como el
de Gabriel Sheffer (2006), este estudio se focaliza en el modo en que la prensa de la diaspora judia
argentina narrd la Guerra de Yom Kipur. En particular, se evita pensar a esta diaspora desde una
perspectiva esencialista -que supondria naturalizar la identificacion de los grupos locales con el Estado
de Israel- y se busca mostrar las permanentes tensiones y negociaciones que suponen esos dialogos.
Esto es, la identificacion con el Estado de Israel, su reconocimiento como lugar simbdlicamente
valorado, se encuentra atravesada por un sinnumero de obstaculos que no siempre permiten confluir y
expresar dicha identificacion. Este trabajo busca reconocer dichos problemas como parte de las
relaciones complejas que se establecen entre el centro (Israel) y la didspora judia.

Asimismo, esta investigacion propone realizar un aporte significativo a la literatura escrita hasta
el momento que tendid a priorizar el papel que ocupd Israel como motor o corazén de la vida judia
local®. Sin desestimar su rol y su lugar en las representaciones de los grupos tanto sionistas como no
sionistas, este escrito plantea que ello no siempre implicd que la diaspora defendiese a rajatabla los
intereses de Israel. Algunos grupos, en particular, respondieron a sus intereses y priorizaron el cuidado
de sus relaciones con actores locales, lo que determind que a veces no cumpliesen con el rol que Israel
pretendia que asumieran. Especialmente, como se analizard, fue frente a la controversial politica israeli
de los territorios conquistados a los paises arabes en 1967, que asumieron tanto justificaciones como
cuestionamientos validos conforme a su posicionamiento politico-ideol6gico.

Cabe agregar que en las Jornadas Israel-Palestina: una pasién Argentina, realizadas en
noviembre de 2013 en el Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES), uno de los temas de

debate fue si los medios periodisticos utilizados expresaban efectivamente consensos grupales o mas

2 Judios provenientes de la Peninsula Ibérica, del norte de Africa, de los Balcanes y de antiguos territorios del Imperio
Otomano.

3 Seglin Sheffer (2006), el componente esencial del grupo diaspérico es que, pese a encontrarse disperso, mantiene afectiva
y simbolicamente vinculos con la “madre patria”. Esa caracteristica trasnacional le permite mantener dobles identidades

(Hyphenated-identities) lo que implica multiples adscripciones nacionales, culturales, linglisticas, historicas, etc.

4 Este cuestionamiento a los estudios judios se encuentra planteado en el trabajo de Rein (2011: 27-48).



bien la opinidn del grupo reducido de redactores. Mas que una respuesta taxativa, se necesitaria realizar
un trabajo empirico minucioso que permita determinar la posicion de cada artefacto periodistico en el
contexto como canal de enunciacion, asi como también de circulacion de noticias e imposicion de
prioridades en las agendas grupales o nacionales. Pero, desafortunadamente, faltan medios para realizar
una historia social y/o estadistica sobre estas publicaciones que permita sobre todo conocer cuantos
eran sus lectores, qué nivel socio-cultural tenian, y si leian, escuchaban o accedian a uno o mas canales
informativos. A pesar de dicho vacio en el conocimiento, este articulo evidencia otras potencialidades
del trabajo con fuentes periodisticas. Estas permitieron reconocer como la Guerra de Yom Kipur
impactdé en los locales de un modo que ninguna otra fuente oral o escrita permite hacerlo.
Fundamentalmente, fue posible reconocer las lecturas de “coyuntura” (desarrolladas en la inmediatez
del conflicto bélico) en comparacién con los posicionamientos politicos-ideoldgicos de los grupos a los
cuales estos periddicos pertenecian (Avoda, Hashomer Hatzair, ICUF y Jerut). De este modo, fue
posible notar contradicciones y corrimientos respecto de situaciones previas a octubre de 1973, y a su
vez crear una red conceptual y significativa con la que acceder a los discursos de los cuales estos

medios de comunicacion fueron su soporte.

La prensa, expresion de intereses sectoriales cotidianos

La prensa gréafica judeo-argentina de la década del *70, que muestra los debates que tenian lugar
en los marcos institucionales asi como también las noticias sobre politica nacional e internacional,
resulta ser una herramienta interesante para imaginar los sentidos que debieron circular en la “calle
judia-portefia” en aquel entonces®. No obstante la prensa no es un vehiculo “neutral” que transmite
informacidn sobre la realidad, sino que es un recorte de ésta realizado conforme a los intereses politicos
del grupo al que representa y de los intereses del propio medio que no siempre coinciden con los de los
grupos (Schindel, 2012). De alli que los articulos publicados en cada uno de los periddicos estudiados
en este trabajo, sean utilizados para advertir la expresion y posicionamiento politico de un sector
determinado dentro del campo judio. Asimismo, es importante tener en cuenta que cada periodico no es

homogéneo; en él conviven diferentes plumas que expresan opiniones sobre un mismo tema que

% El término “calle judia” define un mapa territorial que excede a las instituciones judias para incluir a teatros, bares,
comercios, barrios, etc.



pueden acercarse o alejarse de la linea editorial. Estas divergencias o puntos de vista diferentes no
debieran anularse, valdria analizarlos como concepciones en conflicto que participan de un mismo
medio, y cuyo abordaje enriquece el analisis propuesto.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas de la prensa gréfica, se plantea el analisis de las cuatro
publicaciones mencionadas en la introduccion. En primer lugar, Mundo Israelita fue fundado en 1923
con la expresa intencion de llegar a jovenes que no leian en idish. Este periodico en 1961 fue comprado
por representantes locales del Partido Laborista Mapai (mas tarde, re-denominado Avoda), que
gobernaba el Estado de Israel desde su fundacion en 1948. A pesar de que el staff editorial siempre
sostuvo que no era un medio de prensa de ese partido, la mayor parte de los que escribian eran afiliados
a ese partido. A su vez, era Mapai-Avoda el que mantenia la mayoria en las comisiones directivas de
AMIA y DAIA, lo que se reflejo en Mundo Israelita que en general mantuvo una posicién
condescendiente hacia esta dirigencia. A partir de 1973, la etapa de interés para este trabajo, Mundo
Israelita comenz6 a ser dirigido por Gregorio Fainguersch, un ex presidente de AMIA (Gurwitz, 2012).

En segundo lugar, en 1948 fue creado Nueva Sion, poco antes de la declaracion de
independencia del Estado de Israel. Referenciado con la izquierda sionista, este medio fue el vocero de
la agrupacion juvenil Hashomer Hatzair alineado al partido politico israeli Mapam. El periodico
expreso, desde una posicion sionista opositora, criticas contra el gobierno del partido Mapai-Avoda en
el Estado de Israel y contra quienes conducian la vida institucional desde AMIA y DAIA. Pero desde
1969 debié admitir que su partido (Mapam) formé una coalicion con Mapai-Avoda para ganar las
elecciones parlamentarias israelies, cuyo éxito los mantuvo en el poder hasta 1977. A pesar de dicha
coalicion, Nueva Sién continu6 su linea critica y en especial cuestion6 la politica israeli de ocupacion
de territorios arabes tras la Guerra de los Seis Dias. Asimismo, consideré que Mundo Israelita era la
expresion de lideres “quietistas” y “anexionistas” alineados a la politica israeli; y a su vez, se diferencio
de los judeo-comunistas de Tiempo, a los que tildé de obsecuentes a la politica “anti-israelies del
Kremlin”. En 1973, Nueva Sidn era dirigida por Mario Rubin (Toker/Weinstein, 1999).

Luego, a fines de la década del *60 aparecio la revista Tiempo de la Federacion de Entidades
Culturales Israelitas o Idisher Kultur Farband (ICUF) que articulé a aquellos que reivindicaban la
fusion identitaria judia y comunista. EI ICUF -0 los “progresistas” como se auto-denominaban- apoyo
la creacion del Estado de Israel en 1948 como un posible lugar de amparo de los sobrevivientes del
Tercer Reich, mientras continuo reivindicando el desarrollo de la vida judia en Argentina. También

particip6 de AMIA y DAIA hasta 1952, en que una serie de divergencias con los sectores sionistas
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provocaron la desafiliacion de la agrupacion®. Desde entonces, y fundamentalmente en el periodo a
analizar, progresistas y sionistas se enfrentaron sobre todo en cuestiones que diferenciaban al bloque
capitalista del bloque comunista en el marco de la Guerra Fria y sin dudas uno de los principales
problemas fue el conflicto arabe-israeli en Medio Oriente, como se vera seguidamente (Kahan, 2009).
Por Gltimo, la revista La Luz fundada en 1931 por el periodista David Elnecavé’. La publicacion
supo mantenerse en manos de una misma familia y ser identificada como una referencia de lectura por
los sectores sefaradies adherentes al partido sionista Jerut (la derecha isracli a favor de “Israel
indivisa”). A diferencia de Nuevas Sion —que como Yya se dijo, apoyo la entrega de tierras a los arabes a
cambio de conseguir la paz—, La Luz cuestioné la politica de devolucion de territorios en especial, en
1956 y 1973 cuando el ejército israeli se retird de la peninsula del Sinai. Esta posicion politica-
ideoldgica cobré mayor peso a medida que aumento la desilusion del electorado israeli con el gobierno
de Golda Meir (partido Mapai-Avoda) y crecid el opositor partido Likud (creado en 1973 y en el que
particip6 Jerut). Durante esos afios, Ariel Sharon y Menajem Beguin fueron las figuras del Likud mas

conocidas e influyentes en la politica israeli.

Los meses previos a la Guerra de Yom Kipur

Cualquier analisis del conflicto bélico en Medio Oriente entre el 6 y el 24 de octubre de 1973,
no puede deslindarse de por lo menos dos elementos que influyeron de manera significativa: por un
lado, el reconocimiento de este enfrentamiento arabe-israeli como parte de una serie de conflictos en
diferentes regiones del mundo que tuvieron lugar durante la Guerra Fria; eran conflictos focalizados
evidentemente apoyados por Estados Unidos y la Unidn Soviética, pero que evitaban su confrontacion
directa lo que hubiese significado una guerra global con el uso de armas nucleares. Por el otro lado,
este conflicto debe ser analizado como una consecuencia de la escalada de violencia y de las guerras

previas en la region, en especial, la Guerra de los Seis Dias en 19672

6 En 1952 tuvieron lugar los procesos de Praga y Bucarest (juicios desarrollados a partir de acusaciones falsas a intelectuales
judios) que evidenciaron la aversion del stalinismo a los judios. Ante esta situacién, DAIA convoco a las instituciones
afiliadas a que repudiasen a la URSS. El ICUF se opuso, lo que significo su expulsion de DAIA 'y AMIA (Svarch, 2005).

" David Elnecavé naci6 en Constantinopla (actual Estambul, Turquia) y mantuvo la direccién hasta 1955, afio en el que fue

sucedido por su hijo Nissim Elnecaveé, el que a su vez en los ochenta fue relevado por su propio hijo David, nieto del

fundador (La Luz, 12/09/80, pp. 15-17).

8 Las guerras entre los paises arabes e Israel comenzaron con la fundacion misma de este Gltimo: conforme a lo acordado en

la ONU, los britanicos se retiraron de la region que seria divida entre dos nuevos Estados: Israel y Palestina. Pero los paises
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Desde la crisis en el Canal de Suez en 1956, la alianza de Egipto y los paises arabes con la
Unidn Soviética (URSS) fue reforzada, al tiempo que Israel se identificaba con Estados Unidos. Con el
rearme soviético, el Egipto de Gamal A. Nasser (presidente entre 1956 y 1970) multiplico sus acciones
amenazantes contra Israel, y este respondid en su “legitima defensa”, segun destaca Lozowick (2003).
En junio de 1967, y contando con al apoyo de Estados Unidos, Israel inici6 lo que més tarde se conocio
como la Guerra de los Seis Dias. En esta guerra obtuvo un triunfo rotundo que lo dotaria de territorios
que antes pertenecian a Siria (las Alturas del Golan), a Jordania (Cisjordania y Jerusalén Este) y a
Egipto (la peninsula del Sinai, y la franja de Gaza). A partir de entonces, en el escenario internacional
Israel dejo de ser reconocido como un pais asediado por sus vecinos arabes y, en cambio, comenzé a
ser registrado por su poderio como una potencia en la region.

Desde ese momento, la cuestion de los territorios que Israel habia conquistado a sus vecinos
arabes en 1967, fue el tema controversial que atraveso tanto la politica israeli como la del mundo arabe,
asi como también, suscitd serios enconos y debates a lo largo de la diaspora judia dispersa en todo el
mundo. El punto era qué debia hacer Israel con esos territorios ¢devolverlos?, ;anexarlos?, ¢ utilizarlos
para negociar la paz o para obtener petroleo de los paises arabes?® Ante la falta de resolucion al
respecto, y la permanencia de Israel en los mismos, la organizacion Palestinian National Charter emitio
un comunicado en 1968 a través del que declaré a Israel como pais imperialista que actuaba a través del
movimiento sionista internacional, que era racista, fundamentalista y colonialista (1968: Resolutions of
the Palestine National Council). En esta misma linea, pero en un tono infinitamente mas grave por la
importancia del organismo internacional, en 1975 la Asamblea General de la ONU aprobd una
resolucion que declaré que el sionismo “es una forma de racismo” que debe ser eliminado (Mundo
Israelita, 15/11/75, p. 4).

arabes rechazaron la propuesta e invadieron Israel al dia siguiente de la declaracion de su independencia (1948). Tras la
guerra, Israel ocupaba un 26% mas del territorio que le habia sido asignado por la ONU, y los restantes suelos de lo que
debia ser Palestina se encontraban bajo control de Egipto (la Franja de Gaza) y de Jordania (Cisjordania y Jerusalén Este).
Desde entonces, hubo permanentes hostilidades y comenzé la problematica situacion de los refugiados palestinos. En 1956
Israel en alianza con el Reino Unido y Francia atacaron a Egipto cuyo presidente era Gamal Abdel Nasser. A este conflicto
lo sucedi6 la Guerra de los Seis Dias en 1967 y luego, la referida Guerra de Yom Kipur (1973).

® Seglin Hourani (1991), EEUU intent6 convencer a Israel de que devolviese los territorios a cambio de que los paises
arabes levantasen el embargo a la exportacion de petréleo que lo afectaba directamente. La guerra de 1973 fue la Gltima en
la que los paises arabes utilizaron el arma del embargo; luego, EEUU mostré que estaba dispuesto a intervenir a los paises
que interrumpian el suministro de petréleo.



En Argentina, los medios de comunicacion que se analizan en este trabajo, manifestaron
diversos puntos de vista: la ocupacion era defendida por Mundo Israelita (el periodico de la dirigencia
judia) y por La Luz (del sector sefaradi y afiliado al Jerut-Likud), mientras que fue rechazada y
catalogada de errénea por los sectores de izquierda que se expresaban a través de Nueva Sion y Tiempo.
Las diferencias eran volcadas a los nombres empleados para referir a la presencia israeli en la zonas
disputadas. Mientras que Mundo Israelita sefialaba a las &reas que desde 1967 quedaron bajo mandato
israeli como “territorios administrados” (Mundo Israelita, 4/08/73, p.3), el resto de las publicaciones
las nombraba como zonas “ocupadas”. Al sefialar que eran territorios administrados, y no ocupados,
Mundo Israelita no solo silenciaba la violencia con la que habia tenido lugar el traspaso de manos
arabes a israelies sino que ademas, enfatizaba que el cambio habia sido positivo para los habitantes de
esos territorios: “las zonas administradas hoy cuentan con un gobierno mas autobnomo que nunca”. Asi
se remarcaba la supuesta mejora respecto de la situacion previa a la ocupacién (Mundo Israelita,
18/08/73, pp.1 y 12). De este modo, el término se ensamblaba correctamente con un discurso que
pretendia realzar la imagen del gobierno israeli.

La Luz opt6 por nombrarlos como territorios “ocupados”. A pesar de acordar con Mundo
Israelita que la continuidad israeli en los mismos era esencial para el Estado judio, expresaba con ese
nombre (sinénimo de violencia y apropiacion) su reconocimiento de que se trataba de una politica
gubernamental con unos cuantos equivocos, al menos en el modo en que era implementada. Para La
Luz la “ocupacion” practicada por Mapai-Avoda carecia de “una linea clara” y era consecuencia de
vaivenes que producian las internas entre sectores del gobierno. Si la revista debia optar, preferia a los
“halcones” y no a las “palomas”, como se solia nombrar a los pragmaticos y dialoguistas (que estaban a
favor de la negociacién con los gobiernos arabes) respectivamente (La Luz, 24/08/73, p. 11).

A diferencia de Mundo Israelita y de La Luz, para los periodicos de izquierda —sionista y no
sionista— la “ocupacion” carecia de justificativo alguno. Para Nueva Sion, la existencia de esos
territorios ocupados remitia a un dilema que apremiaba su propia existencia o identidad étnico-politica:
por un lado, esos jovenes se identificaban con el sionismo y su creacion, el Estado de Israel, como parte
del proyecto de liberacion nacional del pueblo judio; y por el otro, se definian como parte de los
movimientos en lucha contra las paises colonialistas que buscaban su autodeterminacién, como era el
caso de los palestinos. Es por ello que en junio de 1973 destacaron: “el sionismo no se concretara a
costa del sufrimiento de otros pueblos. El pueblo palestino existe” (Nueva Sion, 3/06/73, p. 4). Este

mensaje contundente fue el que llevaron al acto por el XXV Aniversario del Estado de Israel
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organizado por las instituciones judias centrales en el Luna Park, el estadio cubierto mas importante de
Buenos Aires. Ante el futuro presidente de Israel, Itzjak Navon, y toda la plana de la dirigencia judeo-
argentina, el lider de la CJJA (Confederacion Juvenil Judeo Argentina), Fernando Romarovski reiterd
la proclama antes aparecida en Nueva Sién: “reconocemos el derecho de autodeterminacion de los
palestinos como pueblo” (Mundo Israelita, 1/09/73, p.5) y sus palabras alarmaron a los lideres de la
colectividad quienes consideraron que el acto habia sido desvirtuado®®.

Los lideres del progresismo (los judeo-comunistas que se expresaban en Tiempo) sefialaron que
el posicionamiento de la juventud identificada con Nueva Sién era “util”; el término elegido era
sumamente simbolico, expresaba la aspiracion de Tiempo de aprovechar la oportunidad para crear en
Argentina un frente nacional que contuviese a sectores sionistas y no sionistas cuyas banderas fuesen:
la liberacion nacional palestina tras el retiro de las tropas israelies de los territoriost. En junio de 1973,
a seis afos del estallido de la Guerra de los Seis Dias, el ICUF milité por la activacion de ese frente:
declar6 a ese mes de “Movilizacién y Lucha por la paz en el Medio Oriente y por la confraternidad
arabe-israeli” y envid al Congreso de la Nacion Argentina una peticion para que los legisladores se
pronuncien a favor de la Resolucion N° 242 del Consejo de Seguridad de la ONU que exigia el retiro
israeli de los territorios ocupados (Tiempo, 05/73, pp. 18-19).

La propuesta politica del ICUF fue desestimada por los miembros de Nueva Sion quienes
respondieron con el silencio, y evidenciaron asi el desinterés por la oferta de aquellos que poco tiempo
antes habian sido considerados como: “los icufistas por mas fraseologia revolucionaria que usen, no
han demostrado aun por qué el movimiento de liberacion judia es reaccionario” (Nueva Sion, 4/04/73,
p. 5). Asi, Nueva Sién mostraba que la coincidencia respecto del reconocimiento de los palestinos y sus
derechos territoriales, no era suficiente para que prosperase el frente en el que Tiempo pretendia
involucrarlos.

Nueva Sién frente al dilema planteado —que implicaba la tension entre su adscripcion sionista
(dar apoyo a Israel), y la adscripcion a la izquierda que reivindicaba los derechos de liberacion nacional
de los pueblos oprimidos— esgrimia dos lineas argumentativas centrales. Por un lado, sefialo la

responsabilidad de Anwar el-Sadat, presidente egipcio sucesor de Nasser, quien al armarse, buscar

10 ““La finalidad del acto fue desvirtuado y lejos de ser una manifestacion de solidaridad con Israel, trocose en una verdadera
afrenta para la colectividad” (Mundo Israelita, 8/09/73, p.5).

11 “E]l nuevo enfoque de Nueva Sidn es sumamente util porque valora criticamente la realidad israeli” (Tiempo, 06/73, p. 8).
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apoyo en la URSS y amenazar con la guerra, empujé a Israel a incrementar los recursos del Ejército
que se habia convertido en més poderoso de lo que la situacion en Medio Oriente requeria, segun
Nueva Sion *2; y por otro lado, destacd la responsabilidad del gobierno israeli que en vez de desacelerar
la carrera armamentistica tras haber ganado la guerra en 1967, continud en esa linea, lo que llevo a
pasar de una politica de auto-defensa a una politica agresiva con el ejercicio de “nuevas injusticias™®2.

Especialmente este cuestionamiento a la politica israeli expresa un aspecto importante de la
relacién establecida entre Israel y los miembros de ese grupo de la diaspora judeo-argentina. Tal como
fue sefialado al comienzo de este trabajo, los supuestos esencialistas en torno a esa relacion que sefialan
que Israel funciona como el “faro” o eje de la vida judia en la diaspora, ocultan situaciones en las que
se advierte que los grupos privilegian otros valores u otras lealtades que no son necesariamente las que
representa Israel. La frase que publica Nueva Sion: “Los dirigentes israelies deben comprender que los
judios de la Diadspora no pueden tener siempre posiciones politicas idénticas que Israel” (Nueva Sion,
9/05/73, p.3), permite imaginar el dramatismo de la situacion planteada: el cuestionamiento y
distanciamiento de esta agrupacién de las politicas de la “madre patria” y a su vez, el acercamiento o
entendimiento con aquellos que Israel construia como sus enemigos, tal como era el caso de la
agrupacion politico armada palestina Al-Fatah, a quien Nueva Sion en mas de una oportunidad habia
reconocido por los objetivos por los cuales luchabal®.

A diferencia de Nueva Sion que interpretaba que la permanencia en los territorios alejaba a
Israel de lograr un acuerdo de paz con sus vecinos arabes, Mundo Israelita y La Luz defendieron la
permanencia en los mismos. En particular, las editoriales de Mundo Israelita solian construir al Frente
Oriental (formado por Jordania, Siria e Irak) apoyado por Sadat (Egipto) que fomentaba la unidad
panarabe, como los que apostaban a la guerra para eliminar a Israel, mientras que sefialaban que este
pais buscaba la paz. Era comin que se destaque de algin gobierno arabe de la regién, como por

ejemplo Tanez, que era el responsable del fracaso del didlogo entre Egipto e Israel, mientras que se

12 para Nueva Sién mermaba en 1973el apoyo soviético a Egipto y por ello sefialaba que el Estado de Israel contaba con un
ejército mas poderoso que el que necesitaba para enfrentar a Egipto (Nueva Sién, 9/05/73, p.11).

13 E1 Ejército israeli “envenena cultivos por medio de fumigaciones, expropia cientos de hectareas a pacificos campesinos y
expulsa beduinos de sus tierras (...) convierte a la paz en una aspiracion mesianica” (Nueva Sion, 9/05/73, p. 5).

14 Al menos, un entendimiento anterior a 1973: el Fataj “cuyo objetivo principal era la liberacion de Palestina, pierde esa
caracteristica de organizacion popular y de cuerpo representante de la sociedad palestina” (Nueva Sion, 4/04/73, p. 5).



decia que Israel lo fomentaba conforme a su tradicion humanista o pacifistal®. La Luz también azuzaba
a sus lectores con esa idea maniquea del conflicto, y agregaba la acusacion a la URSS de instigar a los
arabes a que se levanten para “recuperar lo suyo” (La Luz, 5/10/73, p.22); imputacién inaceptable para
la revista Tiempo. Pero esta construccién maniquea era dificil de sostener cuando sucedian hechos
como el de agosto de 1973, cuando Israel “derrib6” o “hizo descender”, segun las fuentes, a un avion
libanes (Mundo Israelita, 18/08/73, p.3; Tiempo, 03/73, pp. 1-2).

La representacion de la region en términos de paises belicosos enfrentados a la nacion pacifista,
remitia a un clima de “pesimismo” con el que insistian estos medios. Es notable que el recalentamiento
y aumento de hostilidades en la region, que es posible advertir al leer estas publicaciones, sea eludido
en muchas investigaciones que destacan que fue una guerra totalmente inesperada para Israel. En
agosto de 1973 y antes de que concluyesen las visitas de Henry Kissinger, ministro de asuntos
exteriores de Estados Unidos, y de Kurt Waldeheim, secretario general de la ONU, Mundo Israelita
informaba que el “pesimismo” manchaba esas misiones y alejaba cualquier esperanza de resolucion de
los problemas de la regién por vias pacificas (Mundo Israelita, 25/08/73, pp.1 y12).

De los medios graficos estudiados, fue Tiempo el Unico que creyo en la posibilidad de
resolucion del conflicto arabe-israeli por vias de la cooperacion internacional. De alli que, siguiese de
cerca la Conferencia de Bolonia (Italia) realizada en mayo de 1973, y tras ella declarase que se habia
producido el encuentro y entendimiento entre “las fuerzas pacifistas que adherian al llamado
antianexionista de Bolonia” (Tiempo, 06/73, pp. 1-2). Pero tan solo cinco meses mas tarde, comenzo la

Guerra de Octubre o también llamada de Yom Kipur.

La recepcion local de la guerra Yom Kipur: durante y después

En octubre de 1973 y bajo los titulos “;Guerra en Medio Oriente!” 0 “Repeler la agresion hasta
la victoria final”, los periodicos hicieron llegar a sus lectores la noticia sobre el estallido del conflicto
en Medio Oriente. Sin otra tecnologia, la radio y los cables de las agencias de informacion fueron las
fuentes para “seguir los acontecimientos, esperando las noticias alentadoras que, en ritmo

angustiosamente lento, iban siendo transmitidas” (Mundo Israelita, 13/10/73, p. 5). Mundo Israelita,

15 “Ante la respuesta del lider tunecino (en la que califico a Israel de repetir una politica nazi sobre la poblacion de los
territorios administrados) en Israel no aparecen sintomas de total desesperanza. El pueblo judio estd formado en una ansiosa
necesidad de paz” (Mundo Israelita, 14/07/73, p.1).
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La Luz y Nueva Sion, a diferencia de Tiempo, fueron publicados cuando aun era incierto quién seria el
vencedor y quién el vencido'®. A pesar de lo cual, en ninguno hubo sefiales de vacilar respecto de la
capacidad militar de Israel frente a sus atacantes, Egipto y Siria'’. Claramente, y a diferencia de la
Guerra de 1967, desde los primeros dias de hostilidad se previo alcanzar una “victoria segura” (Mundo
Israelita, 13/10/73, p.1)*8.

El prondstico positivo del resultado del conflicto, no aminor6 las acciones desplegadas por la
prensa judeo-argentina en el campo local. Llevar tranquilidad a los judios y al mismo tiempo
movilizarlos en defensa de Israel, fueron las dos estrategias desarrolladas por Mundo Israelita. Este
busco un efecto de apaciguamiento al insistir con que la guerra no habia afectado la vida cotidiana de la
sociedad israeli y que mantenia su “normalidad”®®, y apuntd a alentar la participacion en las
movilizaciones en Argentina que hasta entonces habian sido “tibias”, segun el periodico?.
Posiblemente para revertir esta situacion, fue que insistié con proclamas que apelaban a despertar en
los judios-argentinos una solidaridad inter-étnica patriotica: por un lado, se informd sobre el sacrificio
y el “heroismo” de quienes se debatian entre “la vida o la muerte” por la defensa del Estado de Israel?;
y por el otro, se utilizo la idea de “blitzkrieg” —que se tradujo como guerra sorpresiva— para avivar el
repudio local hacia los paises arabes, a los que se hacia responsables de la guerra y de que su inicio
hubiese coincidido con Yom Kipur: <Y el ataque se produjo sobre el borde soportable de ese ayuno.
Semejante accidn, de desatar una guerra el dia del Perddn, no tiene parangén histérico. Ni en la guerra
del Vietnam, porgue los norvietnamitas respetaron el dia de Navidad, que no es el dia de su creencia
religiosa” (Mundo lIsraelita, 13/10/73, pp. 6-7).

16 Mientras que Tiempo fue publicado luego de los 17 dias de guerra (a fines de octubre de 1973), Nueva Sién, Mundo
Israelita y La Luz salieron el 8, el 13 y el 19 de octubre, respectivamente.

17 Sobre el inicio de los ataques de Egipto y Siria a Israel y el posterior desenlace, véase: Ayubi, (2000: 479-526).
18 También La Luz y Nueva Sion coincidieron con este planteo.

19 Como se puede notar en algunos titulares: "Escuelas, teatros, cines, bares, turismo. Funcionan con increible normalidad”
(Mundo Israelita, 13/10/73, p.12) y noticias: “en la biblica Bet Lejem (Belén) fue inaugurada la primera universidad arabe
al oeste del Jordan” (Mundo Israelita, 13/10/73, p. 4).

20« _.en estas duras circunstancias no se ha producido un estremecimiento vivencial de envergadura (...) es evidente que la

solidaridad a Israel no se manifiesta en toda su intensidad y fervor” (Mundo Israelita, 13/10/73, p. 3).

21 “No se trata de una guerra que puede finalizar con la contundencia final de vencedores y vencidos sino de vida o muerte.
Los judios de Israel heroicamente no permitiran el triunfo de una causa injusta (Mundo lIsraelita, 20/10/73, p. 1). También
La Luz resalté el heroismo focalizdndose en las aptitudes y la entrega de soldados y generales del Ejército israeli (La Luz,
19/10/83, p.4.)
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La revista La Luz, que alterné llamar al conflicto Yom Kipur con Yom Hadin??, también apel6 a
la defensa de Israel a través de la movilizacion solidaria de la didspora (La Luz, 19/10/73, p.3). A su
vez, y siguiendo con el esquema de “halcones” y “palomas” que utilizaba para caracterizar a los
sectores dentro del gobierno israeli, buscé aunar a los lectores detras de la consigna de que “esta guerra
elimind a las palomas” como opcién politica y que “Israel se ha salvado porque no evacu6 los
territorios ocupados que fueron los paragolpes para su supervivencia” (La Luz, 19/10/73, p. 22). Asi, la
guerra le permitia fortalecer su posicion politico-ideologica al mismo tiempo que continuar
cuestionando a la conduccion israeli que habia sido incapaz de prever el ataque?.

Nueva Sion, mas que apuntar a movilizar a los judios, focaliz6 la atencién en el contexto
internacional con el fin de obtener argumentos para ganar la calle argentina y principalmente, el apoyo
de las organizaciones politico-sociales de izquierda. Sin tiempo para un mayor despliegue de
informacion en la edicion de octubre?*, se eligié colocar en la tapa una editorial que indicaba que la
“ceguera de los gobernantes” era la causa de esa guerra que le estaba “haciendo el juego a los intereses
imperialistas” (Nueva Sién, 8/10/73, p. 1). Asi, se remarcaba el papel prioritario y de responsabilidad
que tenia no solo la URSS, como sefialaba La Luz, sino también Estados Unidos.

Ese era el relato que proponia Nueva Sién sobre lo que estaba sucediendo en la zona del
Levante mediterraneo, y que utilizé en la disputa de sentidos contra las agrupaciones de izquierda.
Gran parte de éstas, entre las cuales se encontraba el ICUF, se volco a considerar que se trataba de una
“guerra justa”? en contra del imperialismo y colonialismo norteamericano e israeli. Desde la peronista

Montoneros hasta la agrupacion trotskista de Nahuel Moreno se dieron a conocer comunicados que se

22 Yom Hadin (el Dia del Juicio) es uno de los nombres que recibe la festividad de Afio Nuevo (Rosh Hashana) y no Yom
Kipur (el Dia del Perdén) en el que tuvo lugar la guerra de 1973. Por lo tanto, al utilizar Yom Hadin, la revista debié buscar
dar a la guerra un sentido religioso, o que fuese representada como una instancia definitiva de cuya sentencia dependia el
futuro del Estado judio.

23 Primero marc6 que “un segundo Pearl Harbour se produjo en Medio Oriente” (La Luz, 19/10/73, p.3), lo que implicd
trazar una vinculacion con la que era considerada, por entonces, la mayor falla en la historia del servicio de inteligencia de
Estados Unidos; y luego, menos sutilmente, sefialo que en Israel habia un “sentimiento general de que era necesario iniciar
una rapida investigacion sobre los ‘errores’ cometidos y las ‘imperfecciones’ de la clpula politica y militar” (La Luz,
1/12/73, p. 9).

24 El nimero de octubre salié a dos dias de iniciada la Guerra y el siguiente, el de junio de 1973 fue publicado cuando ya
habia terminado.

25 Entre otros, El Descamisado de Montoneros (por entonces, la mayor agrupacion politico-armada de Argentina) utilizo el
término “guerra justa” (Nueva Sion, 3/12/73, p. 2).
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pronunciaban a favor de la destruccion del “Estado sionista”?®. Nueva Sién buscé demostrar que esa era
una lectura “simplista” que escondia la real “confrontacion inter-imperialista”, es decir, entre las dos
potencias que explotaban las fricciones nacionalistas entre palestinos e israelies (Nueva Sion, 3/12/73,
p. 7). Pero el argumento del sector sionista-socialista no convencié a la izquierda, tal como mas
adelante se analizard en el caso de la agrupacion judeo-comunista.

Si bien Nueva Sidn se alejaba de aquellos que sostenian que esa era una “guerra justa”, puede
observarse un deslizamiento respecto de los “territorios ocupados”. Si antes de octubre de 1973 la
presencia de Israel en esos territorios solo era referida como una decision que alejaba la paz, luego, ain
antes del cese del fuego, su ocupacion fue considerada “estratégica”. En un articulo traducido del
periddico israeli Al Hamishmar se destacaba que sin las Alturas del Golan (conquistado a Siria) y sin el
Sinai (que habia sido de Egipto) los ejércitos de esos paises hubiesen penetrado hasta el centro mismo
de Israel, con lo cual “no se necesita un gran esfuerzo para imaginar cual hubiera sido la fisonomia de
Israel actualmente si las fronteras con Egipto hubieran sido las de 1967 (Nueva Sion, 3/11/73, p. 2). La
guerra trastocaba los sentidos e inclinaba la balanza hacia la derecha. Paraddjicamente Nueva Sién
coincidia con La Luz sobre la ocupacién de los territorios, a lo que comenzaba a considerar como
“fronteras de seguridad”. Asi, sin dejar de plantear que la paz se alcanzaria con la devolucion de esas
zonas, mostraba un argumento que favorecia su anexién lo que evidenciaba la mayor relevancia que esa
posicion adquiria en el nuevo escenario abierto en octubre de 1973.

A diferencia de Nueva Sion, para la agrupacion judeo-comunista que se expresaba a través de
Tiempo esos no eran momentos para cavilar respecto de la lucha en contra de la presencia israeli en los
territorios ocupados. Sin dejar de reivindicar la existencia del Estado israeli?’, el ICUF marcd que la
guerra era justamente producto de esa “usurpacion”. Los ejércitos arabes atacantes habian actuado para
“recuperar los territorios que les pertenecian” (Tiempo, 10/73, pp. 1-2 y 21) y ello convertia a Israel en

el Gnico responsable de la guerra, se afirmé desde las paginas de Tiempo?®. Con esta posicion, fue que

26 Mas tarde, se supo que el comunicado de Montoneros era apocrifo. La agrupacion se encontraba a favor de la lucha arabe,
pero criticé el tono de la nota que se le endilgaba (Mundo Israelita, 20/10/73, p. 8). Y sobre las declaraciones del grupo de
Nahuel Moreno, véase: Mundo Israelita (10/11/73, p. 8).

27 Tal como se destaca: “El pueblo de Israel necesita en estas circunstancias toda nuestra solidaridad. Pero no la solidaridad
reclamada por las instancias dirigentes del sionismo tendientes a fortalecer las posiciones del gobierno Meir-Dayan”
(Tiempo, 10/73, pp. 1-2 y 21).

28 Por haber ignorado la propuesta de paz de la ONU plasmada en la resolucion N° 242 de noviembre de 1967 (Tiempo,
10/73, p. 8).
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la agrupacion trazo un vinculo con el Partido Comunista argentino, entre otros sectores politicos
locales, y defendi6 el desarrollo de acciones conjuntas, entre ellas, la realizacién de actos y la
publicacion de solicitadas (Tiempo, 12/73, p. 4).

Ademas, Tiempo cuestiono el planteo de Nueva Sion sobre el enfrentamiento en Medio Oriente
de “dos imperialismos”. Para los judeo-comunistas esa era una “falacia” que favorecia a la potencia
norteamericana y perjudicaba a los soviéticos, ya que escondia que Estados Unidos defendia sus
intereses en la region (el petréleo principalmente), mientras que la URSS -asi como en 1948 preservo al
pueblo judio- apoyaba a los que luchaban por su liberacion nacional en 1973. Més alla de Nueva Sion,
Tiempo denunci6 a los sectores sionistas por utilizar esa falacia de los “dos imperialismos” para
ganarse el apoyo del gobierno argentino (Tiempo, 11/73, pp. 1-2). La revista comunista entendia que
los sionistas en pos de obtener beneficios de Juan Domingo Per6n, quien por esos dias asumia por
tercera vez la presidencia de Argentina, habian decidido alinearse a su conocida Tercera posicion —
equidistante tanto de la potencia Occidental como de la Oriental— (Tiempo, 11/73, pp. 1-2).

Perén mantuvo una lectura incierta del conflicto hasta que fue declarado el cese del fuego. En
noviembre de 1973, acept6 recibir a los dirigentes de DAIA, a los que informdé que Argentina
“mantendré una posicion de neutralidad en el conflicto arabe-israeli” y remarcé que esperaba que los
judios eviten “trasplantar al pais las consecuencias del conflicto” (Informativo DAIA, 10/73, pp.1-2)%°.
Asi, a los actores interesados en que Argentina asumiera una posicion de apoyo a Israel, Perdn les
expreso la preferencia por no comprometer al pais a favor de ninguna de las fuerzas implicadas. Para
Mundo Israelita, La Luz y Nueva Sion, a diferencia de Tiempo, dicha declaracién era preferible antes
que una condena a la politica israeli de permanencia en los territorios que habian sido arabes hasta
1967.

¢Cual fue el resultado y consecuencia de lo sucedido en Yom Kipur? La continuidad de los
mismos limites territoriales israelies no necesariamente fue asumida como una derrota por parte de los
paises arabes. Segun el investigador Fouad Ajami (1995: 193), Egipto percibid su “victoria” al revertir
su imagen de pais debilitado como se habia instalado tras la derrota de 1967. ;Fue esa la lectura que
propusieron los medios de comunicacién del campo judio? y ¢qué huellas dejo la guerra en la diaspora

judeo-argentina? Mundo Israelita, Nueva Sién, La Luz y Tiempo informaron a sus lectores que Israel

29 Mas informacion al respecto, véase: Schenquer (2013).
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volvié a demostrar su imbatibilidad militar frente a los paises arabes. Pero mientras que los tres
primeros sefialaron que las muertes y demas consecuencias tragicas eran producto de la irresponsable
intencion arabe de hacer desaparecer a Israel, Tiempo destacd que el error era de los lideres israelies
que desoyeron a la ONU y a su propuesta de resolucion del conflicto.

A nivel de los efectos local de la guerra, puede sefialarse que mientras que Mundo Israelitay La
Luz enfatizaron como un elemento principal que la guerra mostro la solidaridad y union inter-étnica de
la didspora judeo-argentina dispuesta a apoyar a Israel (Mundo Israelita, 10/11/73, p. 8; La Luz,
1/12/73, p. 20), Nueva Sion optd por resaltar que el fin del conflicto bélico significaba el comienzo de
una nueva etapa en la diaspora. Para este periodico, a partir de entonces, comenzaban las tareas de las
fuerzas socialistas que debian trabajar para mostrar que tanto en el mundo arabe como en el israeli
habia quienes querian la paz a cambio de la devolucion de los territorios (Nueva Sion, 3/12/73, p. 2).
Tiempo, también creia que se iniciaba una nueva etapa, pero en ésta se debian aunar esfuerzos para
lograr que renuncie el gobierno ‘“anexionista” de Meier-Dayan y para fortalecer el mutuo
reconocimiento entre arabes e israelies. Quienes se expresaban a través de Tiempo se proponian
trabajar en este sentido desde Argentina (Tiempo, 10/73, pp. 1-2 y 21). Asi, tras la guerra los sectores
de la didspora judeo-argentina a los que se identific con el estudio de estos medios, se posicionaban en

veredas bien diferenciadas al proyectar su aporte a la resolucion del conflicto en Medio Oriente.

Conclusion

En este trabajo fueron analizadas las repercusiones de la Guerra de Yom Kipur a través del
andlisis de cuatro publicaciones de la diaspora judeo-argentina. En este sentido, con este trabajo fue
posible detectar las diferencias bien marcadas entre los sectores politicos identificados con estos
medios que, si bien reivindicaban el derecho de existencia del Estado de Israel, no todos aceptaban
linealmente las decisiones politicas adoptadas por el gobierno israeli. La revista La Luz fue la que no
abandond su tono de critica al gobierno de Mapai-Avoda y de este modo acompario el crecimiento del
partido opositor, el Jerut-Likud, que logré imponerse en 1977 con Menajen Beguin como primer
ministro de Israel, luego de casi treinta afios de gobierno laborista.

En especial fue en la coyuntura especifica de la Guerra de 1973, que Nueva Sion -a diferencia
de Tiempo-, cambid de parecer y justificd la presencia israeli en los territorios “ocupados”. De este

modo, se desliz6 a una posicion mas cercana a Mundo Israelita y La Luz. No obstante, tal como fue
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destacado, Nueva Sion —del mismo modo que Tiempo— nunca dejé de reconocer que cualquier acuerdo
arabe-israeli solo iba a ser alcanzado con la devolucion de los territorios, cuestion con la que Mundo
Israelita y La Luz discrepaban. Estos vaivenes en Nueva Sion deben ser reconocidos como efectos de la
guerra, en oposicién a las l6gicas mas constantes e invariables que supieron mantener Mundo Israelita
—a favor del gobierno israeli—, La Luz —en contra de ese gobierno, pero a favor de la ocupacion de
territorios— y Tiempo —en completa oposicion al mismo y a su politica en los territorios—.

Asimismo, este trabajo mostrd que en los cuatro medios prevalecid un tono de confianza
respecto de que los resultados de la guerra serian favorables para Israel, incluso en Mundo Israelita, La
Luz y Nueva Sion publicados antes del armisticio y cese del fuego. Esta particularidad diferencia la
situacion de 1973 respecto de la Guerra de los Seis Dias. En 1967 el planteo era que Israel corria el
riesgo de desaparecer.

Queda por destacar que en tres de las cuatro publicaciones (Mundo Israelita, Nueva Sion y
Tiempo) se evidenci6 la prioridad y el cuidado de las relaciones con actores locales aun cuando ello
implicase desestimar los intereses de Israel. Esto fue, claramente, lo que motivo la realizacion de una
serie de actividades publicitadas en Tiempo y que contaban con el apoyo del Partido Comunista.
También, a pesar de las diferencias, fue ese el propdsito de Nueva Sion. El reconocimiento de la
estratégica posesion de los territorios ocupados no llevd a este medio a desconocer los intereses de los
paises arabes y el derecho de liberacién de los palestinos. De alli que adquiri6é importancia la militancia
de este sector para convencer a los grupos de izquierda argentinos de que no todo el sionismo era
“anexionista”, sino que ellos (los sionistas-socialistas) bregaban por el entendimiento politico con
arabes y latinoamericanos a favor del socialismo. Por su parte, Mundo Israelita mostr6 una continua
alineacion a los intereses israelies y por lo tanto cuestion6 a los que se pronunciaban en su contra. No
obstante, al igual que los otros medios, Mundo Israelita privilegid sus intereses locales por sobre su
vinculacion con la “madre patria”: generalmente, focalizo las denuncias contra los grupos de izquierda
y evito referir a los grupos peronistas -identificados con el gobierno argentino- tan criticos hacia Israel
como los anteriores. Incluso la publicacion Las Bases -dirigida por el entonces ministro peronista
Lopez Rega (que organizé a grupos armados parapoliciales y antisemitas)- fue destacada por su
“actitud ecuanime” ante la guerra (Mundo Israelita, 20/10/73, p. 8), lo que demostrd que, més all de lo

que alli era publicado, lo que importaba era el didlogo con el poder gubernamental local.
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