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RESUMEN

Los ínfimos recursos que el Estado asigna a las actividades de ciencia y tecnología (C&T) y educación superior y universitaria indican que en la Argentina esas actividades y las políticas vinculadas a ellas están prácticamente ausentes de la agenda estatal. Este fenómeno tiene muchas causas, pero la principal y más inmediata, sobre todo en el último cuarto de siglo, es la baja demanda de C&T de la cúpula de los grandes negocios. En las economías dinámicas, la principal forma de obtener beneficios extraordinarios es la innovación. En la economía argentina de las últimas décadas, los beneficios extraordinarios de los grandes negocios se han basado sobre todo en la explotación abusiva de los recursos naturales, en la disponibilidad de trabajo barato y en otros tipos de privilegios concedidos o respaldados por el Estado. Ello se debió a que ni éste ni los demás actores sociales han podido contrapesar el poder de los grandes negocios, sobre todo a partir de los shocks institucionales neoconservadores. Una consecuencia de este desbalance de poder es el desplazamiento de la innovación como forma de obtener beneficios extraordinarios. Así, la cúpula de los negocios no demanda gastos en ciencia, tecnología y educación porque éstos son externalidades positivas sólo para los agentes económicos cuyos beneficios extraordinarios están ligados principalmente a la innovación. A su vez, los actores sociales que demandan actividades de C&T y educación superior y universitaria no tienen poder para influir en la agenda pública. Todo ello es consistente con el retroceso relativo de la economía argentina vís a vís las principales regiones de la economía mundial.

SUMMARY
In Argentina, public expenditure in science and technology (S&T) and in high education is extremely low, a fact that shows that S&T, high education and the respective public policies are almost out of the government’s agenda. These phenomena have multiple causes, but the most important and direct of them is the low demand for S&T and related activities on the part of big business. In the dynamic economies, super-normal profits are obtained mainly through innovation. In the Argentine economy, during the last decades, big business super-normal profits have been based on the exploitation of natural resources, and the availability of surplus cheap labour. These and other advantages that allow super-normal profits in Argentina are in fact privileges granted or supported by the state. The reason for it has been that other social actors could not check nor balance the power of big business, especially after the neoconservative institutional shocks. One of the consequences of those opportunities for obtaining non-innovation based super-normal profits was the displacement of innovation itself. Thus, on one hand, the private share in R&D investment is very low and big business do not demand public expenditure in S&T and education because those forms of expenditure have spillover effects only for the economic agents which profits (or incomes) are tightly associated with innovation. On the other hand, social actors that may demand –or do demand– higher levels of public expenditure in S&T and education do not have enough power to change the place that S&T have in the public agenda. All this is consistent with the backward trend of the Argentine economy vís a vís both the advanced and the new dynamic economies. 
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