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RESUMEN
Durante la década de los ’90 en la Argentina se introdujeron una serie de modificaciones a la ley de empleo orientadas a flexibilizar el uso de contratos temporarios. Mediante estas reformas se fue ampliando el universo potencial de trabajadores contratables bajo estas formas de empleo y las circunstancias bajo las cuales las empresas podían utilizar dichos contratos. Aunque en el año 1998 se volvieron a restringir las opciones de empleo temporal a cambio de un abaratamiento del despido, sobre todo para los trabajadores de menor antigüedad, este tema sigue estando en el centro del debate entre quienes abogan por una mayor flexibilización en los mecanismos de contratación y entre quienes reclaman mayores niveles de protección y seguridad laboral. En este trabajo se evalúan las características que adoptó en la Argentina el empleo temporario, se analiza el impacto de las nuevas modalidades de contratación sobre la estructura del empleo global y se observa su incidencia diferencial en la población ocupada según sus características sociodemográficas y en los distintos sectores económicos, tipos de establecimientos y puestos de trabajo. Por último se evalúa en qué medida el empleo no permanente constituyó una puerta de entrada al empleo permanente, observando la tasa de transición desde formas de empleo no permanente hacia otro status en el mercado laboral. También se analizan las consecuencias que tuvo el pasaje por un empleo no permanente sobre las trayectorias de corto plazo de los trabajadores que no accedieron a un acuerdo laboral por tiempo indeterminado, una vez concluido el empleo transitorio. Principalmente se concluyó que los trabajadores temporarios tienen una inserción laboral más precaria que los trabajadores con contratos por tiempo indeterminado y que la flexibilización de los mecanismos de contratación no mejoró las condiciones de empleabilidad de los sectores menos educados de la población ni el registro de los trabajadores "en negro". En cambio, se observó que las probabilidades de transitar desde un empleo no permanente hacia uno permanente eran relativamente altas, en comparación a numerosos países de la OCDE, donde las restricciones para el despido de la mano de obra suelen ser más elevadas que en la Argentina.

SUMMARY
During the 1990s Argentina’s employment legislation was modified in order to flexibilize the use of temporary contracts. These reforms expanded the universe of workers that potentially could be employed under those employment forms and the circumstances under which firms could make use of such contracts. Although in 1998 the options for temporary employment were restricted once again, this topic continues to be at the center of the debate between those who demand greater flexibility in contractual mechanisms and those who call for increased labor protection and job security. This article examines the characteristics of temporary employment in Argentina, the impact of the new contractual modalities on the employment structure as a whole, and their differential incidence on the employed population according to socio-demographic factors and to economic sectors, types of firms and jobs. The extent up to which temporary employment was a "bridge" to a permanent job is also assessed, by observing the transition rates from temporary employment forms to other labor market status. Moreover, the consequences of having been employed under temporary forms on the short term trajectories of those workers that could not obtain employment under indefinite contracts once their temporary job ended are analyzed. The main conclusions are that temporary workers have more precarious employment conditions that those with indefinite contracts, and that the flexibilization of contracts did not help improve the employability of the less educated nor did it reduce "non registered" employment. On the other hand, the probabilities of moving from a temporary to a permanent job were found to be high in comparison to those observed in many OECD countries, where restrictions on dismissal tend be stronger than in Argentina.

