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RESUMEN. 
Keynes pertenece a una gran tradición de teoría económica adaptativa y evolutiva. Esta tradición "clásica" debe distinguirse del conjunto de teoría "moderna", cuyos rasgos característicos son la optimización y el equilibrio. Para los clásicos (y también para Keynes), los agentes aprenden a partir de las interacciones en el mercado. El proceso (gobernado por realimentación) de ensayo y error que así resulta está guiado por las instituciones que moldean las formas en que la gente interactúa. Se da por descontado que los agentes tienen limitaciones cognitivas. La teoría moderna, por contraste, focaliza sobre las implicaciones lógicas de la optimización, entendida como resultado, y no simplemente como intención. Se supone que los agentes establecen en un gran programa abarcativo al conjunto de acciones óptimas entre todas las alternativas posibles, en base a un conocimiento preciso de las consecuencias esperables de sus decisiones. Ellos realizan, de hecho, una sola decisión (contingente) al comienzo de los tiempos. El equilibrio se concibe (a diferencia de la teoría clásica) no como un punto de atracción de un proceso, sino como un estado en el que los planes de alguna forma se han vuelto coherentes entre sí. Los modos de pensamiento clásicos y la manera moderna de construir modelos coexistieron por décadas sin crear mucha incomodidad intelectual. Pero la situación ha cambiado. En un contexto donde predomina la forma modernista de hacer teoría, los macroeconomistas han desarrollado la construcción de modelos basados en fundamentos de optimización, pero han desaprendido la costumbre de hacer análisis que contemplen la adaptación y la evolución. Así, los modernos han dejado de lado a Keynes. Aunque la generalización intertemporal de la teoría moderna es por cierto un avance muy importante, el olvido de temas clásicos (y, por lo tanto, keynesianos) ha empobrecido a la teoría económica y creado obstáculos para una buena discusión de cuestiones prácticas, especialmente la del desempleo.

SUMMARY

Keynes belongs in a great tradition of adaptive and evolutionary theory. This Classical tradition must be distinguished from the Modern one whose hallmarks are optimizing choice and equilibrium. For the Classics (and also, for Keynes), agents learn from market interaction. The feedback-governed process of trial and error is guided by the institutions that shape the ways in which people interact. That agents have cognitive limitations is taken for granted. Modern theory, by contrast, focuses on the logical implications of optimization, understood as an outcome, not merely as an intention. Agents are assumed to establish in an all-encompassing program the optimal sequence of moves among all the feasible alternatives, based on the best conceivable (or better) knowledge of the consequences of their choices. They make in fact a single (contingent) decision at the beginning of time. Equilibrium is regarded, not (as in Classical theory) as the attractor of a process, but as a state where individual plans are somehow reconciled with one another. Classical modes of thinking and the Modern manner of building models coexisted for decades without causing much intellectual discomfort. But the balance has now shifted. In a context where the modernist way of theorizing is predominant, macroeconomists have perfected the construction of models based on optimizing foundations, but they have unlearned the habit of adaptive and evolutionary analysis. Thus, the Moderns have done away with Keynes. Although the intertemporal generalization of Modern theory has been a very important development, the loss of Classical (and therefore Keynesian) themes has impoverished economic theory and become an obstacle to sensible discussion of practical issues, particularly that of unemployment.

