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RESUMEN

Este trabajo analiza la visita de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos a la Argentina en 1979, las negociaciones previas entre el gobierno de Carter y el gobierno militar argentino y su impacto en éste. Por el lado norteamericano, la diplomacia estaba atravesada por conflictos entre sectores que apoyaban las sanciones contra la dictadura argentina y sectores preocupados por preservar las relaciones con un gobierno anticomunista. La conveniencia de impulsar una visita de la Comisión se convirtió en un punto de acuerdo entre estos sectores, ya que permitía al mismo tiempo favorecer el respeto de los derechos humanos y apoyar al sector de Videla en el gobierno militar. Por el lado argentino, Videla buscó en la visita una oportunidad para cerrar el período de “guerra antisubversiva” e iniciar una apertura concertada con los partidos políticos. El resultado negativo del informe de la Comisión atentó contra esa posibilidad y dio impulso a los “duros” de las Fuerzas Armadas. Sostenemos en este trabajo que ese impacto negativo se debió a la propia inconsistencia de la estrategia de Videla, que en el plano interno se había negado a dar apoyo a los planes de apertura impulsados desde su propio sector, mientras que en el plano externo impulsaba una estrategia que necesitaba del éxito de la apertura interna.
SUMMARY

This article analyses the Inter American Human Rights Commission’s visit to Argentina in 1979, the previous negotiations between the Carter administration and the Argentine military government, and its impact on the Argentine military government. Within the American diplomacy, there were conflicts between sectors that supported sanctions against the Argentine dictatorship and sectors that sought to maintain good relations with an anticommunist government. Both sectors agreed on the necessity to foster a visit by the Commission, as it allowed both to promote human rights and to support Videla´s sector in the military government. On the Argentine side, Videla sought through the visit to end the period of the “anti subversive war” while initiating a political transition in agreement with the political parties. The Commission’s negative report hindered that possibility and strengthened the “hardliners” in the Armed Forces. We argue that the negative impact of the visit for Videla´s strategy was the result of the inconsistency of this strategy, as in the domestic front Videla had rejected to support the plans of political opening promoted by his own faction, while its foreign strategy needed the success of this opening. 

