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RESUMEN

El propósito de este artículo es ofrecer claves para entender la persistencia de la adhesión popular al peronismo a lo largo de más de 40 años. Con ese objetivo la autora toma distancia de dos explicaciones convencionales –la fuerza de los aparatos clientelistas y la continuidad de una identidad política– y dirige la atención a una coyuntura crítica: el período 1943-1945. Discutiendo las interpretaciones del apoyo inicial al peronismo concluye que la estructura de la relación establecida entre Perón y los trabajadores fue más decisiva que las motivaciones, contingentes, que la inspiraron. Después de rehabilitar el papel central jugado por el liderazgo de Perón, silenciado por ejemplo en el trabajo de Murmis y Portantiero, demuestra el error de querer explicarlo apelan- do al carisma de Perón. En lugar de ello, el artículo postula la importancia del concepto weberiano de relación carismática, que presupone un intercambio entre el líder y sus seguidores. A continuación explora la dinámica de ese intercambio y su eficacia en el tiempo utilizando las ideas de “pacto de creencia” y de “promesa política”. 

SUMMARY

The aim of this article is to offer key insights to understand the persistence of popular identification with Peronism over more than 40 years. The author’s perspective differs from two conventional explanations of this persistence, the power of clientelistic networks and the continuity of political identities, and focuses instead on a critical period: the 1943-1945 years. Challenging the interpretations on the working class’ initial support for Peronism, the author concludes that the structure of the relation between Perón and the workers was more decisive that the contingent motivations that inspired the establishment of that relation. After rehabilitating the role played by Perón’s leadership, which is silenced in influential studies of the period such as those of Murmis and Portantiero, the author shows that explaining this leadership resorting to the concept of charisma is a mistake. Instead, the article postulates the importance of the Weberian concept of charismatic relationship, which presupposes an exchange between leader and followers. Subsequently, the article explores the dynamics of this exchange and its efficacy throughout the years by developing the notions of “pacto de creencia” and “political promise”.

