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RESUMEN
En la década de 1990 la inversión extranjera directa (IED) cobró renovado vigor. En lo institucional, el tratamiento otorgado a la IED también se vio fuertemente modificado. Con la generalización de los denominados tratados bilaterales de inversión (TBIs), se otorgaron una serie de derechos y garantías a los inversionistas extranjeros y se impuso un esquema arbitral internacional (para mediar entre los inversores y el estado huésped), donde el Centro Internacional de Arreglos de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI), dependiente del Banco Mundial, es uno de los principales foros. Implícitamente, se esperaba que esta nueva institucionalidad permitiría atraer mayores flujos de capital, sin costos adicionales si las reglas eran cumplidas. Con el objetivo de seducir a los capitales extranjeros, la Argentina no solo adoptó importantes medidas en materia de política económica (privatizaciones, liberalización, etcétera) sino que también introdujo fuertes cambios a nivel institucional. Así, durante el gobierno de Carlos Menem no sólo se implantó el régimen de con-vertibilidad sino que el país firmó más de cincuenta TBIs, adhiriéndose además al CIADI. Se argumenta aquí que en la adopción del nuevo marco institucional, los policy makers dejaron de considerar los costos eventuales de tales decisiones. De esta forma, los beneficios aso-ciados con el aumento de reputación fueron eclipsados por los altos costos enfrentados luego de abandonar la convertibilidad.
SUMMARY
Foreign direct investment (FDI) gained renewed vigour during the 1990s. The treatment of FDI was also significantly modified, especially from an institutional perspective. The generalization of bilateral investment treaties (BITs) provided foreign investors with a series of rights and guarantees and an investor-state dispute settlement mechanism based on international arbitration. The International Center for the Settlement of Investment Disputes (ICSID), part of the World Bank, is the principal forum for such actions. The implicit assumption was that this new institutional framework would result in greater FDI inflows without any additional costs. Argentina attempted to attract more FDI in this manner as well as by way of new economic policy initiatives. The Menem government signed over 50 BITs, which brought the international arbitration mechanism into play, and opened up the economy, privatized a host of state companies, established the fixed exchange rate and introduced regulatory practices highly favourable to foreign investors. It will be argued that Argentine policy makers did not consider the potential costs of the new institutional framework and the new economic measures and that the benefits stemming from an improved reputation with investors were eclipsed by the high costs associated with abandoning the economic policy initiatives (i.e. the fixed exchange rate) and the multitude of demands for arbitration presented by foreign investors.

