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RESUMEN

El artículo aborda los tres clubes principales de la alta sociedad porteña en el cambio del siglo XIX al XX: el Jockey Club, el Club del Progreso y el Círculo de Armas. Se reconstruyen sus modelos de sociabilidad y sus formas de reclutamiento de socios. El trabajo plantea un contraste entre el Club del Progreso (creado en 1852), por un lado, y el Jockey Club (de 1882) y el Círculo de Armas (de 1885), por otro. Este contraste refleja un proceso en curso, la privatización de la alta sociabilidad, el cual se desenvolvió entre mediados y fines del siglo XIX, en forma paralela a la rearticulación entre sociedad civil y estado. En efecto, se sostiene que estos clubes configuraron modelos de sociabilidad diferentes, que revelan la recomposición de la clase alta porteña como el impacto que tuvo sobre ella la modernización económica y social que atravesó al conjunto de la sociedad durante este período, que hizo necesario explicitar y ratificar las diferenciaciones sociales. Así, en los extremos de esta trayectoria aparece, de un lado, el Club del Progreso, con su énfasis en el “espíritu cívico” de sus miembros y, del otro, el Jockey Club, orientado a afirmar “el espíritu aristocrático” de sus asociados. Sin embargo, se subraya que esa privatización no significó un retraimiento absoluto de la alta sociedad a un círculo cerrado. Las formas de reclutamiento de socios fueron significativamente permeables (sobre todo en el Jockey Club, el más importante de los tres clubes mencionados en este trabajo), más aún considerando la movilidad y los cambios sociales del período. Asimismo, el compromiso con los problemas públicos mantuvo su vigencia, si bien lo hizo con modalidades diferentes (por ejemplo, a través de la filantropía). El artículo afirma que estas características son el resulta-do de dos factores: la naturaleza de la sociedad –republicana y móvil–, que servía de marco a las prácticas de la elite porteña, y la autodefinición que ella se dio de sí misma. En estas condiciones, la construcción de la legitimidad de la posición social adquirió un peso tan gravitante como lo tuvo la construcción de la diferenciación social.
SUMMARY

The article analyses the three principals social clubs of the porteño high society in the turn of the XIX to XX century: the Jockey Club, the Club del Progreso and the Círculo de Armas. It reconstruct its models of sociability and its forms of member’s recruitment. The articles argues a contrast between the Club del Progreso (created in 1852), by one side, and the Jockey Club (from 1882) and the Círculo de Armas (from 1885), by the other side. This contrast reflects a process in curse, the privatization of the high sociability, which took place between the middle and the end of the XIX century, in simultaneity with the change in the relationship between State an civil society. Actually, the article points out that these clubs typified different models of sociability, that reveals the porteño high society recomposition such as the impacts upon it of the social and economic modernization that happen in the whole society during this period, which made necessary to explicit and to ratify the social differences. So, in the extremes of this path appears, by one side, the Club del Progreso, with its emphasis in the “civic spirit” of its fellows, and, by the other, the Jockey Club, oriented to affirm the “aristocratic spirit” of its members. However, the paper emphasize that this privatization doesn’t signified an absolute retirement of the high society into a closed circle. The forms of member’s recruitment were significantly permeable (above all, in the Jockey Club, the most important of the three clubs mentioned in this paper), even more considering the mobility and the social changes of this period. Likewise, the commitment with the public affaires kept as a standing point, although it does through different features (the philanthropy, for example). The article affirms that these characteristics were the result of two factors: the nature of the society –republican and mobile–, which was the context of the porteño elite practices, and the self definition of the proper elite. In this conditions, the construction of legitimacy to the social position acquired so importance such as the construction of social differentiation.
