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RESUMEN

A partir de los años ’80 se han registrado numerosas renuncias de presidentes en diversos países de América Latina. A propósito de este fenómeno, el trabajo se plantea dos preguntas: qué circunstancias son más favorables para provocar la renuncia de los presidentes, y cuál es su impacto sobre el funcionamiento del régimen presidencial. Para responderlas se recurre al estudio de caso, la presidencia de de la Rúa en la Argentina (1999-2001), con el fin de construir hipótesis que deberán ser sometidas a otras constataciones. Se sostiene que las renuncias de los presidentes argentinos presentan dos formatos de acuerdo con la distribución del poder partidario en el Congreso: a) el que responde a una salida parlamentaria a la crisis y b) el que responde a una salida presidencial. La primera se produce en contextos multipartidistas que posibilitan la formación de coaliciones parlamentarias alternativas. En este marco, el Congreso deja al presidente huérfano de apoyo, precipitando su alejamiento. La segunda pareciera ser propia de contextos bipartidistas o de partido predominante. En este caso, es el presidente saliente quien, en un contexto de crisis, procura preparar una sucesión ordenada.

En cuanto al impacto de las renuncias presidenciales sobre el funcionamiento del régimen, el trabajo plantea la pertinencia de redefinir el lugar del mandato fijo en la caracterización del presidencialismo. A la luz de las numerosas renuncias presidenciales, el mandato fijo del presidente no pareciera ser un componente necesario de la definición de presidencialismo como sí lo es, en cambio, el mandato fijo de los legisladores. De aquí se sigue otra cuestión: a la hora de analizar la dinámica política del presidencialismo, es preciso incorporar como dato la posibilidad de la renuncia presidencial.
SUMMARY

Since the 1980s there have been numerous presidential resignations in different Latin American countries. The article poses two questions about this phenomenon: what circumstances are more prone to provoke presidential resignations, and what is their impact upon the functioning of the presidential regime. To investigate them, it resorts to a case study, the de la Rúa Presidency in Argentina (1999-2001), with the aim of building hypotheses that could be applied to other cases. The text contends that resignations of Argentine presidents present two formulas according to the distribution of partisan power in Congress: a) the parliamentary exit formula, and b) the presidential exit formula. The former emerges in multiparty contexts that enable the formation of alternative parliamentary coalitions. In this framework, Congress deprives the president of all support, thus precipitating his stepping down. The latter seems peculiar to bipartisan or predominant party systems. In this case, it is the outgoing president who, in a crisis situation, tries to arrange an orderly succession.

As for the impact of presidential resignations on the functioning of the regimen, the article holds that it is now necessary to redefine the role of fixed mandates among the characteristics of presidentialism. In the light of numerous presidential resignations, fixed presidential mandates do not appear to be an essential component of the definition of presidentialism the way they do for legislators. Another question follows from this: in analyzing the political dynamics of presidentialism it is necessary to include the possibility of presidential resignation as potential outcome.
