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RESUMEN

El trabajo revisa un conjunto representativo, aunque no exhaustivo, de interpretaciones sobre el pobre desempeño de la economía argentina entre la Gran Guerra y la crisis de 1989. Analiza la bibliografía agrupándola según dos aproximaciones distintas; quienes asumen que dicha performance estuvo condicionada por factores estructurales, y quienes la atribuyen a decisiones de política económica y circunstancias coyunturales. Entre los primeros, destaca la importancia que se ha dado a los legados coloniales, el peso de las instituciones, la asimetría en las relaciones internacionales, problemas en la formación de capital y la inadecuación del empresariado que dirigió el proceso de industrialización. Entre las segundas, quienes señalan la falta de (o tardía) intervención estatal, los que por el contrario atribuyen a esta intervención la distorsión de los parámetros económicos que facilitan el crecimiento y desarrollo, quienes señalan problemas en la institucionalidad político-social, o atribuyen la performance simplemente a la resultante de una serie de procesos circunstanciales. En la parte final del artículo se apunta a subrayar el papel que la distancia entre el grado de crecimiento del producto en el momento inicial (favorecido por la dotación de recursos naturales) y el nivel de desarrollo general de la sociedad, fundamentalmente en cuanto a su capital humano y calidad institucional, pueden haber tenido en este proceso.
SUMMARY

This paper reviews and analyses a representative, though not exhaustive, group of the interpretations of Argentina’s poor economic performance between the Great War and the 1989 crisis. The literature is grouped according to two different approaches. The first assumes that growth was obstructed by structural factors, such as colonial legacies, the weight of institutions, the asymmetry of international relations, problems in capital formation and the inadequacy of the entrepreneurial class that guided industrialization. The second finds the explanation in economic policies or circumstantial processes. It includes those who signal out a lack of (or late) state intervention, or on the contrary, that state intervention distorted economic parameters impairing growth; those who point out to problems in socio-political institutions, or who interpret relative stagnation as the balance of successive unfavorable conjunctures and unfortunate decisions, conditioned by circumstances. In the final section of the article, it tries to point out the role that the distance between the size of GNP at the starting point (favored by the endowment of natural resources) and the actual level of development of society, essentially, in relation to human capital and institutional quality, may have had in the process.
