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RESUMEN
Este trabajo tiene por objeto evaluar la contribución del stock de capital al crecimiento de la productividad de la economía argentina durante la década de 1990. El stock de capital es estimado de acuerdo con las recomendaciones de la literatura económica reciente, en el sentido de utilizar el método de valuación hedónica (HV), en lugar de los supuestos que implica el conocido método de inventario permanente (PIM), con el objeto de testear econométricamente la depreciación empírica de los bienes de capital tomando en cuenta información de más de cien tipologías. Se analizan los principales problemas de ambos métodos señalados por la teoría económica: los supuestos en el PIM y los problemas de información que surgen en el HV cuando se utilizan precios de transacción del mercado de bienes durables usados. El nivel del stock de capital estimado para la Argentina resulta consistente con los principales agregados macroeconómicos. Con el objeto de estimar la productividad, se revisan los principales problemas metodológicos del proceso de estimación de los servicios de capital, según el reciente Manual de Productividad de la OECD.

El crecimiento del Residuo de Solow o TFP en la Argentina durante la década del ’90 resulta levemente negativo. Esta tendencia negativa se reduce a cero si las mediciones son realizadas con el enfoque de índices encadenados, ajustando por “calidad” la contribución de los factores productivos, aún cuando se considere la versión reproductiva del stock de capital. Dada la relevancia y dinamismo de los servicios de capital en el proceso de crecimiento de la economía argentina, la medición precisa de esta variable constituye un punto crucial. Por lo tanto, mayor relevancia adquiere la elección del grado de heterogeneidad, el tipo de número índice y de ponderador con que se estime la contribución de los servicios de capital. La evidencia empírica indicaría que para la economía argentina, las ganancias de productividad en el sentido de Solow fueron nulas durante la década del ’90. Se podría inferir que el crecimiento de la economía argentina fue del tipo extensivo basado en la acumulación de capital más que en el progreso técnico desincorporado, rendimientos crecientes o externalidades no pecuniarias.

SUMMARY

The present work is aimed at evaluating the contribution of capital stock to the productivity of the Argentine economy during the 1990’s. The capital stock is estimated according to the recommendations of the recent economic literature about using hedonic valuation method to test the empirical depreciation of capital goods using a high disaggregate data. This paper summarizes the main problems of both methods pointed out by the economic literature: the assumptions of the PIM and the asymmetric information problem of the market of used capital goods. The level of capital stock estimation is founded macroeconomic consistent with the principal national accounts aggregates.

The growth of the Solow’s Residual or TFP (total factor productivity) in Argentina was slightly negative for the 1990’s. This trend tends to zero if measurements are made through Chain Index adjusting the “quality” of production factors, even though only the reproductive capital stock is considered. Given the relevance and dynamism of capital stock services for growth processes, an accurate measurement of this variable is critical. Thus, heterogeneity acquires more relevance, as well as the type of weights and the index numbers used to estimate its contribution to output. According to these results, evidences may indicate that during the nineties there was no productivity gain in the sense of Solow in Argentina. In any case, it may be inferred that the profile of economic growth was of the extensive type based on the accumulation of capital rather than disembodied technological progress or non-pecuniary spillovers.

