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La etnografía ha cobrado relevancia como
enfoque privilegiado para la reconstruc­
ción y análisis de lo cotidiano, de aquello

que sucede en el día a día, permitiendo sobrepa­
sar las definiciones preestablecidas y compleji­
zando lo que a primera vista puede parecer in­
discutible o evidente. Esta forma de conocer se
desarrolla necesariamente sobre la base de los
vínculos establecidos durante el trabajo de cam­
po, requiriendo de constante apertura hacia las
preguntas e inquietudes que se plantean durante
estos intercambios cotidianos. En trabajos re­
cientes, Tim Ingold se ha ocupado de problema­
tizar estos vínculos construidos durante el proce­
so de investigación afirmando que la
observación participante constituye un modo de
hacer investigación con y no sobre los otros (In­
gold, 2011). Hacer juntos(as). Dinámicas, con­
tornos y relieves de la política colectiva, editado
por María Inés Fernández Álvarez, constituye un
notable ejemplo del modo en que la etnografía
ofrece una forma específica de producir conoci­
miento junto con otros, desarrollando una mira­
da atenta al carácter dinámico y discontinuo de
la vida cotidiana.

La pregunta central de la obra gira en torno a có­
mo se producen cotidianamente prácticas políti­
cas colectivas. El libro confirma la potencialidad
que ofrece la perspectiva etnográfica a la hora de
construir conocimiento sin reducir ni fijar las
prácticas y relaciones heterogéneas y cambiantes
que comúnmente son encontradas durante el tra­
bajo de campo. Los doce trabajos que lo compo­
nen1 se adentran en el día a día de organizacio­
nes colectivas, tales como movimientos
territoriales, empresas recuperadas, cooperativas
de reciclaje promovidas por ‘cartoneros’, sindi­
catos de trabajadores del sector público, ONGs.
Los/as investigadores/as reflexionan con sus in­
terlocutores acerca de asuntos que se presentan
cotidianamente en las organizaciones ―cómo

distribuir ingresos monetarios, cómo gestionar
programas sociales, de qué manera entablar rela­
ciones con agencias estatales y empresas priva­
das, cómo construir horizontes políticos comu­
nes, de qué modo procesar conflictos y
desacuerdos, entre otras―. Desde estas reflexio­
nes, se construye una teorización acerca de lo
colectivo. El libro se hace eco de la sugerencia
realizada por Da Col y Graeber (2011) en el nú­
mero inaugural de la revista HAU: Journal of
Ethnographic Theory: revivir el potencial teóri­
co del punto de vista etnográfico, destacando su
pertinencia a la hora de atender a las bifurcacio­
nes y rutas inesperadas que se abren durante las
investigaciones. La obra propone una conceptua­
lización de las prácticas políticas colectivas co­
mo un hacer juntos(as), que necesariamente se
desarrolla en el marco de las relaciones de hege­
monía. Tal como sintetiza Fernández Álvarez en
la introducción del libro, este enfoque le otorga
centralidad al modo en que estas prácticas se re­
definen y negocian en el día a día, mediante pro­
cesos a menudo contradictorios y contingentes
que es preciso capturar desde su transcurrir. Es­
ta perspectiva dialoga específicamente con lo
que Ingold (2011) ha destacado como algunas de
las potencialidades que proporciona la observa­
ción participante, a la hora de producir conoci­
miento. Por un lado, se trata de una apuesta teó­
rica que aborda lo colectivo, poniendo el foco en
el carácter dinámico, cambiante y no lineal de
las experiencias. Por otro lado, esta conceptuali­
zación atiende primordialmente a la práctica o al
hacer cotidiano, en detrimento de los enfoques
que toman como punto de partida a una serie de
valores abstractos predeterminados. Detenernos
en estos dos aspectos nos permitirá reflexionar
acerca de la potencialidad de la etnografía en la
investigación antropológica actual.

En trabajos recientes, Tim Ingold (2014) ha ins­
talado cierta polémica al afirmar que la etnogra­
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fía es hoy en día un término sobreutilizado que
corre el riesgo de resultar impreciso. La pro­
puesta del autor ante esta inconveniencia consis­
te en reconsiderar la importancia de la observa­
ción participante como forma de producir
conocimiento a partir de la vida vivida con otros.
Se trata de una forma de investigar que sigue pa­
sos contingentes y es capaz de capturar el modo
en que los seres humanos están siempre trans­
formándose. La observación participante no con­
siste únicamente en leer y describir el mundo,
implica fundamentalmente moverse hacia él: no
se trata sólo de estar en el mundo, sino abierto a
él. El tipo de indagación promovida por la antro­
pología es una que se mueve en tiempo real: co­
mienza con una apertura inicial para luego dejar­
se guiar hacia donde lleve. No se trata de
describir lo que ya está allí, sino lo que está pa­
sando, unirse con los otros y las cosas en el pro­
ceso de su formación.

La idea central del planteo de Ingold (2011) re­
toma parcialmente el modo en que Marx y En­
gels han conceptualizado a la producción como
un proceso que posee una primacía existencial y
no implica necesariamente la orientación hacia
un fin preestablecido; sino considerar el modo
en que los seres humanos están perpetuamente
haciéndose a sí mismos, resultando imposible
definirlos a partir de la posesión de una serie de
atributos. Dejando entre paréntesis la provoca­
ción que instala el autor acerca de la pertinencia
de hablar de etnografía, Hacer juntos(as) pone
en práctica gran parte de estas propuestas, lle­
vando adelante un abordaje vívido y dinámico
de las prácticas colectivas. A lo largo de las pá­
ginas, los investigadores nos conducen a través
de las idas y venidas de la política colectiva, que
no es otra cosa que un proceso que está en cons­
tante recreación. La propuesta es aprehender las
prácticas desde su fluir, captarlas a través del
movimiento, incorporando en el análisis las in­
tersecciones, los resultados inesperados y las
frustraciones, los desacuerdos, los consensos
provisorios y las múltiples formas de establecer
vínculos con actores diversos ―agencias estata­
les, organismos internacionales, empresas priva­
das, ONGs―. Si seguimos el movimiento de la
vida cotidiana el análisis cobra profundidad y la
pregunta acerca de las prácticas colectivas no
supone la búsqueda de definiciones unívocas o
la descripción a partir de finalidades predetermi­
nadas sino que implica atender a lo que los suje­
tos hacen existir, crean y recrean en el día a día.
Este foco en el carácter creativo de la acción hu­
mana permite trazar vínculos entre acciones di­
versas: discusiones acerca del valor y la justicia,

formas de vincularse con organismos internacio­
nales, la proyección de horizontes a futuro, la
construcción de sentidos acerca de la autoges­
tión, la sustentabilidad o la solidaridad, la pro­
ducción de formas diversas de participar en or­
ganizaciones sociales. Se trata de modos de
hacer que, aunque heterogéneos, configuran el
amplio escenario de la política colectiva.

Llegamos así al segundo aspecto que destaca­
mos como central en la forma de conceptualizar
la política colectiva que propone la obra: la aten­
ción centrada en el hacer. Los distintos trabajos
nos conducen hacia los modos en que las perso­
nas producen y reinventan los proyectos o espa­
cios colectivos a los que pertenecen. Este enfo­
que adquiere gran importancia a la hora de
dialogar (y al mismo tiempo despegarse de) una
serie de construcciones morales que son corrien­
temente puestas de relieve de forma reificada al
describir y analizar prácticas colectivas. Resulta
frecuente que este tipo de experiencias sean de­
finidas a partir de una serie de atributos como la
horizontalidad, la solidaridad, la cooperación,
cualidades que suponen definir lo que son y que
muchas veces se encuentran vinculadas con lo
que diversos actores construyen que dichas ex­
periencias deberían ser. En palabras de Fernán­
dez Álvarez, la propuesta es entonces poner en­
tre paréntesis estas nociones teóricas, para
abordar los fenómenos estudiados desde la prác­
tica. Tal como ha resaltado Julieta Quirós, la
etnografía constituye un medio privilegiado para
estudiar no solo los sentidos que los sujetos otor­
gan a sus prácticas, sino también el modo en que
ellos viven, hacen y transforman al mundo social
del cual forman parte. Desde esta óptica, la re­
construcción de “perspectivas nativas”, consiste
en la aprehensión de un punto de vista vivencial:
“forma/s y posibilidad/es de hacer, producir y
crear vida social” (Quirós, 2014: 52). Colocar el
foco analítico en este hacer cotidiano permite re­
cuperar la propuesta que la editora del libro ha
realizado en anteriores trabajos, orientada a
comprender a las cooperativas como categorías
de la práctica. En palabras de Fernández Álvarez
(2015: 42), “es preciso aprehender los múltiples
modos de ser, estar y hacer que nos fueron mos­
trando nuestros interlocutores en el campo y las
variadas acepciones que estas categorías toma­
ban en contextos específicos: un lenguaje de de­
manda, una modalidad de intervención del Esta­
do, un modo de hacer política, un
emprendimiento para generar ingresos, entre
otras”. Sin embargo, la propuesta analítica desa­
rrollada en el libro, no implica desestimar la po­
tencia que ciertos modelos ideales pueden tener
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en el día a día de estos procesos, ya sea como
horizonte o como sentidos que se disputan coti­
dianamente. Tampoco supone develar una ver­
dad oculta, oscura y espuria que se supone existe
detrás de dichas construcciones, o desarrollar un
análisis que defina a estas iniciativas por la ne­
gativa. Los trabajos buscan en cambio desplazar
la atención hacia cómo las relaciones se hacen
cotidianamente, sin asumir a priori su asocia­
ción con valores unívocos como la horizontali­
dad o la solidaridad. Se trata más bien de inda­
gar en las múltiples, prácticas, apropiaciones y
sentidos que estos valores pueden adquirir en ca­
da universo etnográfico.

El trabajo retoma los avances de más de siete
años de investigación colaborativa, lo cual supo­
ne no sólo profundidad y detalle en el conoci­
miento del campo de estudios, implica en la ma­
yoría de los casos el desarrollo de relaciones de
gran proximidad con las prácticas de quienes
forman parte de las experiencias estudiadas. Esta
cercanía permite además de capturar matices, es­
pecificidades y características imprevisibles de
las prácticas, conocer a través del propio hacer
del investigador con los otros. Esta reflexión re­
nueva de algún modo la vigencia de algunos de
los interrogantes planteados por lo que en peda­
gogía suele ser agrupado como perspectivas
‘constructivistas’: ¿existe, acaso, alguna forma
de conocer que no sea haciendo?; y, a la inversa
¿es posible llevar adelante acciones que no im­
pliquen la construcción de algún conocimiento
acerca de esas prácticas? Las intersecciones y lí­
mites entre ambas acciones ―conocer y hacer―
cobran especial relevancia en el planteo de In­
gold (2012). Es preciso recordar que estas accio­
nes son a menudo asociadas a determinadas per­
sonas. El investigador conoce ―describe,
sistematiza, analiza― mientras que ‘los otros’
hacen. El autor ha advertido la importancia de
considerar a la experiencia prolongada de convi­
vencia del investigador con ‘los otros’, no como
un medio para ‘recolectar datos’, sino como el
momento y el lugar en donde se produce conoci­
miento. Según Ingold, observar y participar no
constituyen acciones escindidas, es justamente
nuestra participación la que hace posible la ob­
servación, conocer es necesariamente sacudirse,
transformarse. Desde estas advertencias es posi­
ble leer algunas de las reflexiones que se inclu­
yen en Hacer juntos(as). Si afirmamos que
siempre se conoce a partir de un proceso de auto
descubrimiento, no existe entonces un modo más
provechoso de abordar la política colectiva que,
justamente, haciendo colectivamente, embebién­
donos en dichas prácticas y llevando adelante un

‘conocimiento desde adentro’ (Ingold, 2012). Al
realizar trabajo de campo con organizaciones co­
lectivas, hacer observación participante supone
muchas veces el involucramiento de los investi­
gadores en las reflexiones y debates cotidianos.
Es decir, las acciones que componen esta partici­
pación, no consisten únicamente en marchar,
amasar, utilizar una máquina o una herramienta
en un taller, trabajar la tierra, pintar una bandera;
sino también opinar, debatir, reflexionar, escribir
comunicados, construir criterios en común, pla­
nificar acciones futuras. En estos casos, la imbri­
cación entre el hacer y el conocer; entre la ob­
servación y la descripción; la participación y la
conceptualización quedan particularmente ex­
puestas. Hacer juntos(as) constituye así una
muestra de la productividad analítica de darle
preponderancia a estos conocimientos vivencia­
les y cotidianos, tomándolos como el punto de
partida para un análisis realizado junto con las
personas con las que se interactúa en el trabajo
de campo. Muchas veces, estos intercambios po­
nen en evidencia el carácter multidireccional de
la etnografía, en tanto no son solo los antropólo­
gos los que indagan, se interrogan y analizan las
prácticas de ‘los otros’. Como queda ilustrado en
varios de los trabajos que componen el libro, son
en muchos casos los integrantes de las organiza­
ciones colectivas los que invitan a reflexionar al
antropólogo y analizan los desafíos que se les
presentan cotidianamente.

A partir de compartir reflexiones, dilemas, preo­
cupaciones, en un compromiso ontológico (In­
gold, 2012, 2014), la obra desarrolla una forma
de mirar las prácticas colectivas que no es ro­
mántica o idealizada, pero tampoco adviene en
distanciamiento o desencanto. El análisis pone
de relieve la potencialidad de movilizar una for­
ma de hacer investigación que implica no solo
revisar los propios supuestos en diálogo con lo
que se percibe durante el trabajo de campo, sino
dejarse permear por las preguntas y preocupa­
ciones que son relevantes para los sujetos con
quienes se interactúa. Lo que captura la atención
del lector es justamente el fluir mismo de los
acontecimientos. Mediante la apuesta teórica
que propone el transcurrir, se recorren aspectos
imprevistos, acciones e ideas que llaman la aten­
ción del investigador y de los lectores, tal vez
por poseer algo que desencaja, que asombra, que
no corresponde específicamente a lo que esperá­
bamos encontrar.

El hacer de lo colectivo va quedando plasmado
en situaciones concretas y acciones diversas que,
sintetizadas en tres verbos, organizan las partes
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del libro: construir, disputar e imaginar. En el
primer conjunto de trabajos se describen y anali­
zan una serie de prácticas creativas a partir de
las cuales, las personas reconstruyen y recrean
sus espacios colectivos. El análisis explora no
solo la construcción de acuerdos y consensos,
sino también las tensiones y conflictos que sur­
gen en este proceso, resaltando el carácter cons­
tructivo, pero no necesariamente armónico del
‘hacer juntos(as)’.

En el trabajo de Dolores Señorans que da inicio
al libro se despliegan en detalle los debates en
torno a la distribución de ingresos monetarios en
una organización social y política. El análisis de
la autora revela cómo, al discutir cuestiones tan
concretas como las remuneraciones, se ponen en
juego múltiples formas de valor, se valorizan
prácticas y personas y se construyen creativa­
mente criterios y definiciones en torno a lo justo
y la justicia. Haciéndose eco de los aportes de
David Graeber, este trabajo permite afirmar que
es la política lo que define qué es el valor. En el
segundo artículo, Leila Litman explora los senti­
dos y prácticas en torno al “compromiso” en una
Organización no gubernamental dedicada a ges­
tionar créditos para cooperativas de trabajo. El
análisis de la autora revela que las personas que
participan en esta ONG vivencian su actividad
cómo algo más que un trabajo, resaltando la cen­
tralidad de comprometerse con un “proyecto po­
lítico”, definido como “sostener la autogestión”.
En este contexto etnográfico, el compromiso po­
lítico emerge como condición de posibilidad pa­
ra el trabajo, regulando los tiempos, las activida­
des, los vínculos y hasta las formas en que se
significaban las remuneraciones. En tercer lugar,
el artículo de Pía Ruis pone el foco en los “már­
genes de maniobra” que se abren entre las dispo­
siciones estatales y las prácticas cotidianas de
una organización de desocupados. La explora­
ción del modo en que se producen prácticas co­
lectivas en un taller textil impulsado por dicha
organización revela la necesidad de realizar es­
fuerzos cotidianos por resignificar la interven­
ción estatal. El artículo aporta a la problematiza­
ción de las intersecciones entre trabajo y política
e incorporando una mirada vívida de los víncu­
los con el Estado. Cierra la primer parte del libro
un trabajo de Maxime Quijoux que analiza cómo
los valores de la autogestión son puestos en ten­
sión en el proceso de recuperación y gestión de
unidades productivas por parte de sus trabajado­
res. La descripción de “formas autogestivas es­
pecíficas” permite iluminar los modos en que la
horizontalidad puede adquirir formas tributarias
de estructuras preexistentes y de las organizacio­

nes que acompañaron la lucha. Su análisis re­
construye controversias en torno a la distribu­
ción de los ingresos, recorre las sensaciones de
frustración de algunos trabajadores al respecto
de las remuneraciones conseguidas y permite así
desarmar la contraposición entre autogestión y
prácticas jerárquicas.

En la segunda parte del libro, organizada bajo el
título “Disputando juntos(as)”, los vínculos con
agencias estatales, organismos internacionales y
empresas privadas adquieren centralidad. La teo­
rización etnográfica colabora en este sentido a
desobjetificar a las organizaciones colectivas,
resaltando el entramado de relaciones que se
construyen cotidianamente. Los trabajos de Ce­
cilia Cross y Santiago Sorroche constituyen
aportes para problematizar la concepción de los
actores colectivos en tanto unidades con bordes
definidos. Cecilia Cross analiza la implementa­
ción de un programa social orientado a la recu­
peración de residuos sólidos como un proceso de
construcción de lazos sociales. El proyecto de
construcción de plantas sociales implicaba la
confluencia de diversos actores, entre los que se
encontraban los habitantes del Área Reconquis­
ta, los dirigentes del relleno sanitario y las auto­
ridades de la empresa privada que tenía la ges­
tión del CEAMSE.2 La autora va a sostener que
en este marco de relaciones, lo que se disputa es
la legitimidad de distintos modos de explotar el
relleno sanitario. Recuperando los planteos de
Wolf y de Foucault, Santiago Sorroche desarro­
lla un análisis de las conexiones entre una co­
operativa de reciclaje del Partido de La Matanza,
organismos internacionales y agencias estatales.
La construcción política de la cooperativa consi­
gue poner en tensión una serie de requisitos esta­
blecidos para la obtención de subsidios. De esta
manera, el análisis revela cómo al mismo tiempo
que los lineamientos de organizaciones interna­
cionales repercuten en este grupo de cartoneros,
la actitud de la cooperativa pone en juego nue­
vas reivindicaciones, como el reconocimiento de
la recolección diferenciada en tanto servicio pú­
blico. El tercer artículo que compone esta segun­
da parte, bajo la autoría de Florencia Partenio re­
construye el “arco de sentidos” vinculados a las
nociones de solidaridad y sustentabilidad en una
empresa recuperada del sector manufacturero
textil ubicada en el interior de la provincia de
Buenos Aires. El propósito es elucidar la trama
de relaciones y exigencias que se le asocian al
proyecto de la cooperativa. La reconstrucción de
discursos provenientes de los medios de comu­
nicación, actores estatales, extrabajadores y pro­
fesionales del distrito enriquece el análisis mos­
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trando las complejidades afrontadas por la co­
operativa a la hora de construir su legitimidad.
En el trabajo de Victoria Taruselli, que cierra la
primer parte del libro, es la “puesta andar” de
una copa de leche gestionada por una organiza­
ción Qom en Rosario el escenario que hace de
puerta de entrada a la política colectiva. Explo­
rar las prácticas que giraban en torno al meren­
dero ―una acción central en el trabajo territorial
de la organización― permite interpelar los al­
cances de las políticas sociales. Para Taruselli, el
Estado es tanto un dispositivo de control, como
algo que es desbordado en las prácticas y rela­
ciones cotidianas. Las políticas permean al “ha­
cer juntos(as)” de la organización y al mismo
tiempo, sus criterios son reconstruidos por ella.

Si la etnografía nos permite movernos en tiempo
real, siguiendo las prácticas de las personas, es
un desplazamiento que se realiza no solo en el
espacio sino a través de diversas temporalidades.
‘Hacer juntos (as)’ implica reconstruir experien­
cias pasadas e imaginar un futuro, movilizando
el deseo por modificar las situaciones preexis­
tentes y reconstruyendo aprendizajes que se pro­
ducen sobre la marcha.

La tercera y última parte del libro ―“Imaginan­
do juntos(as)”― se detiene en estas cuestiones.
En primer lugar, la contribución de Fernández
Álvarez pone el foco en la construcción de na­
rrativas en una cooperativa de reciclaje impulsa­
da por cartoneros. La discontinuidad y no linea­
lidad de los procesos asoma en este trabajo
como un aspecto central, sosteniendo que el de­
sarrollo de prácticas de política colectiva posee
un carácter proyectual: la posibilidad de ampliar
el horizonte de los posibles. Tras explorar las
marchas y contramarchas de un proyecto “trun­
co” ―la implementación de un servicio de reco­
lección diferenciada de materiales reciclables―
se indaga en qué se puso en juego a la hora de
decidir su suspensión. Basándose en avances de
un proyecto de investigación en colaboración, se
propone pensar estos procesos trascendiendo el
binomio éxito/fracaso y la preocupación por los
resultados. En el segundo artículo de esta tercer
parte, Karen Faulk se ocupa de revisar la noción
de trabajo autogestionado, a partir de examinar
el modo en que la lógica del cooperativismo se
articuló con un discurso deslegitimador de la co­
rrupción, durante el proceso de recuperación de
un hotel en la ciudad de buenos aires. Su trabajo
explora la relación entre el neoliberalismo y la
movilización de ciertas nociones de ciudadanía.
La idea de cooperativismo operó en este contex­
to como lógica opuesta a la concepción indivi­
dualizada y materialista de ciudadanía promo­

cionada por el capitalismo neoliberal. En tercer
lugar, el trabajo de Cecilia Espinosa explora las
vivencias cotidianas de un Espacio de Mujeres
dentro de un movimiento de desocupados. La
autora destaca la centralidad y el esfuerzo im­
partidos en torno al hablar, poniendo de relieve
el aspecto corporal involucrado. El acto mismo
de promover que las mujeres “tomen la palabra”
permite problematizar los lugares que “natural­
mente” le son asignados a los hombres y muje­
res, abriendo camino a cuestionar las desigual­
dades de género. Por último, el libro cierra con
un trabajo de Sian Lazar sobre activismo sindi­
cal del sector público en Argentina. Lazar movi­
liza un enfoque que apuesta a pensar estas expe­
riencias más allá de la “metáfora espacial”. La
propuesta es iluminar algunos aspectos tempora­
les del activismo, reconstruyendo la interacción
de diferentes experiencias sociales del tiempo
entre sindicalistas del sector público en Argenti­
na. La autora sostiene que en sus narrativas, se
puede observar la interrelación entre un tiempo
que es histórico ―un flujo dividido en épocas y
puntuado por acontecimientos y personajes― y
un tiempo ordinario, que se vive a través de la
repetición de la actividad política cotidiana.

***

Si la perspectiva etnográfica permite aprehender
el mundo de un modo vivencial, capturando en
profundidad las contradicciones, tensiones e im­
ponderables que se desarrollan en el día a día,
resulta ineludible reflexionar acerca de la forma
en que se lleva a cabo la divulgación o difusión
de los resultados o avances de las investigacio­
nes. En la introducción a su célebre obra sobre
los baruyá, Godelier advirtió acerca de las com­
plejidades que surgen de las decisiones que el
investigador debe tomar al respecto de los datos
que serán difundidos: “los baruya no me lo han
dicho todo y, fiel a las promesas que les hice, yo
no diré todo acerca de ellos” (Godelier, 2011:
12). Las reflexiones del autor se enmarcan en
una preocupación aún vigente y que se vincula a
las relaciones de poder construidas alrededor del
trabajo científico: “todo conocimiento no es un
juego sin consecuencias” (Godelier, 2011: 11).
En algún momento, la etnografía se hará pública,
será leída y releída, con suerte por una larga au­
diencia. Los análisis realizados por los antropó­
logos podrán adquirir sentido político, podrán
ser utilizados a favor o en contra de determina­
dos actores sociales y esto es algo sobre lo que
conviene no ser ingenuos, específicamente debi­
do a que la etnografía permite el acceso a infor­
maciones que muchas veces van más allá del
‘discurso oficial’ o la cara visible de las organi­
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zaciones. Recientemente, Didier Fassin (2013)
ha realizado interesantes aportes sobre estas
cuestiones, orientándose a reflexionar acerca del
porqué o el para qué de la etnografía y poniendo
especial esmero en aprehender la relación que se
establece entre ella y su público. El autor ha rei­
vindicado la profundización de una ‘etnografía
pública’ que esté disponible para una audiencia
amplia sin que esto implique renunciar a las
complejidades y refinamientos propios de la pro­
ducción de conocimiento antropológico. Se trata
de una tarea delicada pero con un horizonte am­
bicioso: que los descubrimientos de una etnogra­
fía puedan ser apropiados, aprehendidos, debati­
dos, contestados. Desde este enfoque, la
etnografía posee una importancia significativa
en las sociedades contemporáneas debido a que
las narraciones que se construyen producen un
‘efecto de presencia’ en los lectores (Fassin,
2016). Son las descripciones precisas y las múl­
tiples perspectivas que la etnografía provee, las
que le dan una especial potencialidad para el
análisis crítico. En el caso de Hacer Juntos(as),
la descripción analítica de prácticas colectivas
de sectores populares, posee la potencialidad de

contribuir a discusiones tanto académicas como
de un interés más amplio. El compromiso que
los autores asumen con las organizaciones colec­
tivas, permea estas reflexiones, sin ocluir la po­
sibilidad de un análisis crítico y complejo. El
propósito es no idealizarlas, no pasar por alto si­
tuaciones conflictivas o temáticas consideradas
‘tabú’. Este compromiso implica no perder de
vista las condiciones de precariedad económica
en la que muchas veces se desarrollan estas
prácticas y las asimetrías de poder que median
en las relaciones construidas con el Estado. Los
análisis incluidos en el libro representan así un
aporte no sólo a los debates académicos del
campo de la antropología política, sino también
a un conjunto más amplio de discusiones ‘públi­
cas’. El libro hace emerger una voz alternativa,
diferente a las narrativas construidas por las or­
ganizaciones y crítica hacia las miradas normati­
vas de estos procesos.
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Notas

1 Los autores de los capítulos son: Cecilia Cross, Cecilia Espinosa, Karen Ann Faulk, María Inés Fernández
Álvarez, Sian Lazar, Leila Litman, Florencia Partenio, Maxime Quijoux, Pía V. Rius, Dolores Señorans,
Santiago Sorroche y María Victoria Taruselli.

2 Coordinación Ecológica Área Metropolitana Sociedad del Estado.

Florencia Pacífico: Investigar junto a otros...

Estudios en Antropología Social ­ Nueva Serie ­ 1(2): 130­136, julio ­ diciembre 2016 / e­ISSN: 2314­3274
Centro de Antropología Social ­ IDES y Centro de Investigaciones Sociales ­ IDES / CONICET

http://cas.ides.org.ar/publicaciones/revista­estudios­en­antropologia­social


